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８．会議の顚末

○局　長

　　　ご起立願います。（一同起立）礼。（一同礼）

○議　長

　みなさん、おはようございます。早朝から大変御苦労様でございます。

定足数に達しておりますので、第６回定例会第６日目の会議は成立いたし

ました。直ちに本日の会議を開きます。本日の議事日程は、一般質問であ

ります。６日、正午までに通告がありました一般質問通告者13人全員に対

して、質問を許可してまいります。質問答弁を含めて１人40分程度として、

進行してまいりたいと思いますので、ご協力をお願いいたします。質問順

あるは、抽選により決定いたしました。只今から質問順位を申し上げます。

　質問順位 1 番　議席３番　永原良子議員

　質問順位 2 番　議席２番　矢ヶ崎紀男議員

　質問順位 3 番　議席６番　宮下敏夫議員

  　質問順位 4 番　議席11番　岩田  清議員

  　質問順位 5 番　議席５番　宇治徳庚議員

  　質問順位 6 番　議席４番　前田親人議員

  　質問順位 7 番　議席１番　中村守夫議員

  　質問順位 8 番　議席９番　三堀善業議員

  　質問順位 9 番　議席８番　船木善司議員

  　質問順位10番　議席13番　根橋俊夫議員

  　質問順位11番　議席10番　中谷道文議員

  　質問順位12番　議席12番　山岸忠幸議員

  　質問順位13番　議席７番　成瀬恵津子議員

以上の順に質問を許可してまいります。

質問順位 1 番、議席 3 番永原良子議員。

【質問順位 1 番、議席 3 番永原良子議員】

○ 3 番（永原）

  　皆さんおはようございます。また傍聴の皆さんには早くからありがとう

　　ございます。それでは通告にしたがって質問いたします。
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　まず、町の産科医療体制について伺います。今、若い妊婦さん、とりわ  

け初めてお産をする方から、「どこでお産をしたらいいのか。本当に困っ

てしまう。」という声が寄せられています。辰野町でお産ができなくなっ

て１年以上になります。町民のお産の現状はどうなっているのか。まず伺

いたいと思います。

○町　長

　生命にまつわる大きな一環の問題を取り上げになっていると思いますし、

その中で特に、一番早くから全国的に問題になりました産科医、産婦人科

医及び小児科の医師不足による地方医療もなかなか順調に進めない、とい

うことであります。そういうなかで辰野は、という話ではありますが、現

在上伊那全体から見てまいりますと、年間に、あのう、お産を上伊那です

る人、ということでいきますと約 2,000 人くらいあるわけであります。当

時辰野町はその中で、一番ピークで 334 名ぐらいを 2 人の産婦人科医によ

ってお産がなされておりました。えー、医師不足からいち早く、この産科

医が大学の方へ引き上げられまして、えー、しばらく辰野町も休診という

形に現在とっているわけであります。ま、しかし、これは辰野だけでなく

て、この度は昭和伊南病院におきましても来年の 3 月から休診せざるを得

ない、ということであります。伊那中央病院の方は若干の医師もいるわけ

でありますが、これへまたみんな集結するという形になりまして、辰野の

人も全てとは申しませんが、相当程度そこへ行ってお産をしているのが現

状であります。えー、さて、総体的に少ない、まあ、郡下をとってもこれ

は、日本全国の縮図であることのように私ども思っておりますが、えー、

じゃあ伊那中へ行けばいいのか、ということでありますが、お医者さんが

少ないので、あちらこちらが休診している状態で、じゃあ、伊那中なら伊

那中で若干増えたとしても、それが増えていないんですね。増えていない

状況で、例えば、仮に増えたとしましても辰野と昭和伊南、仮に、その分

の医師がそこに集まっていればいいんですが、全部足しても少ないわけで

す。したがって、伊那中央病院ではとても過酷な、あのう、医療労働に先

生方は責められておりまして、いよいよ悲鳴を上げてきております。そう

いう中で、 2,000 人というのは上伊那郡に在住している方のお産でなくて、

お嫁さんに他所へ行った、そういう人が里帰りで。当然まあ、そういった

ことが習慣的にあるわけですが、親元の所へ来て、親元のすぐ近くの病院
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でお産をすると、言わば里帰り出産であります。それは「もう遠慮して欲

しい」ということはまあ、通達がでたわけであります。そういうなかで、

約 2,000 人ぐらいさきほど、里帰り出産も入れるとあったわけであります

し、辰野が 334 名担っていたわけでありますし、昭和伊南病院はこれ、休

診になりますと約 500 名くらいのお産の実績があったわけでありますので、

とても大変な事であります。それで、伊那中央あたりが 1,000 名くらい、

という形でお産をしていましたところ、昭和伊南がもしそっくり来るとい

うことになると 1,500 名ということであります。もうすでに辰野の分は含

まれておりまして、カウントされているなかの丁度、来年度くらいからの

ことであります。とても、それだけお産する事はできない。えー、もしお

産で入院したとしてもですね、それだけ手が先生が回らないという形であ

ります。えー、そのなかで、里帰り出産がほんとに遠慮して頂いて、自分

の嫁入り先で生んでいただくとか、他の病院を使っていただくということ

になると、約全体の30％ぐらいがそれにあたるようであります。したがい

まして、 2,000 人、全体で見ると2×3が 600 人、上伊那郡なかにいるなか

でのお産は、 1,400 人ということになります。それで、伊那中央ががんばっ

てみても、まだまだ、足りないという 400 人をどうしたらいいのかという

ことであります。辰野町は現在、議員にご指摘でございますので、申し上

げますけれども、えー、平成18年度実績でいきますと、郡内では辰野町で

は64名の方がお産をしております。辰野病院が休院なっている状態であり

ます。えー、他県内という形でいきますと 104 名の方が上伊那以外で、長

野県内でお産をされています。まあ、辰野町の場合は比較的近い所に岡谷

病院、まだ産婦人科やっております。いつなくなるかわかりませんが。同

時にまた、諏訪日赤あたりもありますし、また個人の下諏訪の病院とかい

ろいろな所がありまして、えー、それもいつまで続くやら分かりません。

あ、個人の所は別で、公立病院がいつまで続けるかわかりませんけれども、

現状はそういうことで、郡内が64名に対してその他で県内の中で 104 名お

そらくこの近くであろうかと思われます。えー、また県外へ行って生んだ

方が10名、ということになりますから、全部合わせますと 178 名ぐらいで

すね。辰野町はさきほど、申し上げましたとおり 334 名の実績が当時あっ

たということでありますが、当然これも里帰り出産が含まれていますし、

また、優秀なお医者さんがいましたので、他所から来てお産をした方もあ
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る、こういうことのなかのことであります。従いまして、約 200 名くらい

が辰野町としては、本当に里帰りうんぬんも、まあ一部ちょっと含めてで

すね、需用があると考えております。えーしかし、真っ先、この産婦人科

がなくなってしまうということのなかで大変なご迷惑も掛けている状況に

現在はあります。えー、質問の内容自体が現状どうか、ということであり

ますのでそれだけの答弁にさせていただきます。以上です。

○３番（永原）

　はい。ありがとうございます。それで今の町長の答弁にもありましたが、

伊那中央病院では、産科医の不足から里帰り出産の自粛を呼びかけ昭和伊

南病院では来年 4 月からお産の扱いを休止するっていう報道がされていま

す。諏訪地区の産科での受け入れも限度があると思われ、このままでは、

町民からお産難民が発生する恐れも懸念されると思います。そういう緊急

事態ともいえる今の状況があるんですが町長としてはこの事態に対してど

のように今後対応していくのか、伺いたいと思います。

○町　長

　えー、とにかく医者がいないことにはどうしようもありませんので、お  

医者さんを今一生懸命、あの手この手で、まあ全国的な各市町村がそうで  

ありますが、辰野町出身者とか、あるいは何か縁故がないかとか、大学の  

方へそれでも何とかならないか、掛け合っている最中でありまして、早く  

お願い申し上げなきゃならんのかなあ、とこんなふうに思います。昔ある  

方は 1 名くらいの産科医の医者が確保できないか、てっいう話があります  

が、 1 名では今やりません。えー、 2 名最低 2 名組まないと、とうことで  

あります。と言いますのは、今この時代の流行、流れのなかで、もちろん  

この病院へ入院する方という形の中でいきますと、お産の妊婦さんは病気  

でないと思って、入院しております。当然そうだと思います。したがって  

普通に生まれて当たり前、何かあるとすぐ訴えるという、社会習慣が芽生  

えて非常にそう言った事が増えてまいりましたので、お医者さん 1 人では  

あの、とても対応できないし、訴えられてばかりいて、それこそ仕事にも  

ならない。下手すれば免許取り上げになると、こんなようなことになって  

まいります。最低 2 人。 2 人は確保しなくてはならない。しかし、 2 人で  

やっても非常に酷使であります。えー、お産こそいつ生まれるか分からな  

い、ということでありまして、毎日病院に寝泊まりをして、まあ、 2 人だ  
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とたまに、お産でない、臨月でない人がたまたま多い時には、まあ家に帰っ

て休める時もあろうかと思いますが、その事であります。同時にお産ばか  

りではなくて産婦人科ですから婦人科もやっておりますので、えー、その  

こともしていかなくてはなりません。現在辰野町は産婦人科一切ないかと  

いいますと、産科が休診でありますが、婦人科は大学の方から応援を願っ  

て、えー、現在その科は同じように開業と言いますか、あー、科を開いて  

おりますので是非お願いを申し上げたいと思います。まあ、それでよく、  

まあ、妊娠初期からそれから、生まれるまでのなかで、いよいよお産とな

る手前までえー、各病院で診て欲しい。生まれる時に、それでも大変だけ  

れどもそのくらいにしてくれないかと、て言いますのはあのう、例えば婦  

人科は今受け入れている病院の悲鳴であります。えー、検査であってもや  

はり、物や商品と違いますので、やはり、 1 人来ればやっぱり、20分や30 

分かかって検査する。そうするとお産する時間がそれだけ無くなってくる、

詰まってっちゃうということでありますので、そうしてくれないか、と言  

いますが、今度は逆に患者さんといいますか、掛かる側からいきますと、  

他の先生にずうっと診ていてもらって生むときだけ、あそこ行けと言われ  

ましてもなかなかそれが乗ってこれないという状況下であります。なお、  

辰野町も助産師がいますし、また助産師の確保もしなくてはならいってい  

うようにも考えて助産師出産はどうかということも大分進めて検討もして  

まいりました。しかし、助産師さん自体がお産はできるんですが、あるい  

は昔のような社会風潮ですと、家庭とか病院でも助産師さんだけでお産も  

できるでしょうし、殆どがそれで、えー、無事生まれるだろうと思われま  

す。しかし、さきほど言ったようなことでありますし、急に手術が必要だ  

とか、何かになった時にはお医者さんがいないと手が出せない。というこ  

とが現状であります。他に外科、内科あるいはまた、眼科えー、整形外科  

のお医者さんができるだろうと言いますが、お産に関しましては、まあ他  

も多分そうなんでしょうけども、なかなか他の先生が手が出ないというの  

が日本と言いますか、世界って言いますか医学の実情でありまして、やは  

り緊急なあのう、手術などが必要なってきた場合にはやはり、産科専門医  

がいなければダメである、とこういうことでありまして、日本中これも調  

べてみたらそうですが、県内も日本中も助産師出産がもう一歩進めない理  

由がそこにあるわけであります。 1 人のお医者さんが執刀、診てて、それ  
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で何人かの助産師が本当はあのう、お産させていただいて事実上はその助  

産師さんの方がお産は上手いようであり、上手いって言いますか、いざと  

いう時の為に医者が必要である。まあもちろん、最初からお医者さんがや

る場合もあるでしょうけれども、実際には助産師さんがやっている場合が

多いもんですから、しかしそこにいない限りはそれができないという切な

さを持っているわけであります。えー、できるだけ早く、あのう、まっ、  

このままずっと一生って言いますかね、何十年もこの医師不足のままで日  

本の国が進むと私思いません。えー、これこそ、政治の間違った、まあ、  

あえていいますと、厚生労働の政治家って言いますかね、政治家も賛成し  

た以上政治家の責任でありますけれども、官僚の皆さん方が医療費削減の  

為に、考えた一つの方策。これがまかり通っちゃっていますんで、えー詳  

しくはまた、質問があればお知らせ申し上げますが、そういう現状であり  

ますので、とにかく、一にも二にも、産科はお願い申し上げなくてはなら  

ない。同時にまた現状困りますので、近隣の産婦人科を今現在、えー、ま

あ大変ながらやっている所へもお願いをしてですね、現在辰野町の人達は

そういったふうに、そちらの方で不便を掛けますが、生んで欲しいという

ことで、お願いをしたり探したりとこういうことが現状であります。

○３番（永原）

　今あのう、町長の答弁にもありましたように、本当に今、あの大変なあ  

のう、産科の方も事態だと思います。で、答弁の中にもありましたが、あ  

のう、昭和伊南病院でも院内助産所の開設を検討しているようです。で、  

昔は正常分娩の場合は助産師さんが取り上げた例が多く、病院での出産も  

正常分娩の場合は助産師が取り上げることが多いと聞いています。辰野病  

院にも、とても大変だとは思いますが、今現在本当にあのう、困っている  

ということで院内助産所の開設など、助産師を活用した新たな、産科医料  

体制の整備が課題だと思います。とても、難しい課題だと思いますが、さ  

きほどの答弁の中にもありますがこの事について具体的に町長は大変だと  

言いますけれども、どうかこの事について、あのう、もうちょっとどのよ  

うに考えているかお聞かせ頂きたいと思います。

○町　長

　さきほどの答弁のとおりでありますし、あまりダブってもいけませんの

で申しあげませんが、まずは引き受けないだろうということです。一生懸
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命お願いはしています。なおお医者さんのほうも真剣に産科と言わず、総

合的にどんな科でもっていうことで今お願いをしたり、探してるところで

あります。事務長のほうからお答えを申し上げます。

○病院事務長

　それでは私の方からお答えいたします。えー、院内助産所っていうよう

な話もありますけれども、一刻も早い、とにかく医者、指導をして、まず

くださる医者の確保ということで、それに現在、精力を尽くしているとこ

なんですけれども、合わせて、いつどうゆう体制になってもいいという感

覚のもとで現在休所にはなっております。病棟関係についても、すぐ対応

できるというような体制を組みながら、えー、精一杯医師確保、それから

今後の産科の動向、それから各地の情報、それらを取り入れながら、一刻

も早い、あるいは助産所の開設、それから上伊那との関係の連携も取りな

がら、えー、開設も考えていきたいと、そんなふうに思っておりますので

よろしくお願いいたします。

○３番（永原）

　ありがとうございます。えーと、今も話がありましたように、あのう、

これからは、広域とのあのうー、検討課題が大切だと思います。この間、

あの実際に開業医に勤務している助産師さんから話を伺いましたが、そこ

から見えてくるものは、やはりあの、これからは医師とか助産師、保健師

さんなどが一堂に集まって話し合って、協力していけばこう、また何か新

しい新たな体制ができるんじゃないかっていうことを言ってました。でま

た、こうした体制が出来れば、産科医師の負担も軽減されると思います。

是非、町としても、あらゆる手を尽くして安心して、妊娠、出産、子育て

ができるような環境を作るために取り組んでいって欲しいと思います。

えー、具体的にはさきほど言いました、広域連合で呼びかけた、上伊那医

療問題研究会でこの事について議論を提起して検討していただきたいと考

えます。が、これからのことを考えて本当にしっかりやっていっていただ

きたいと思います。

　次に、次の質問に移ります。小学校６年生までの医療費の無料化につい  

てです。長野県は関係者の長年の願いに答えるために、平成19年度から就  

学前までの医療費の無料化を実施しました。辰野町は県に先駆けて、就学  

前までの医療費の無料化を実施していた為、平成19年度からは小学校 3 年  

9



生まで年齢を引き上げて医療費の無料化を実施し関係者にとても歓迎され  

ています。この間の町の財政負担を見ると、平成18年度決算では 4 歳から  

就学前までに要した費用が約 830 万円であり、19年度予算では小学校 1 年  

生から 3 年生までの分で約 1,010 万円となっています。子ども達の医療費  

の無料化は子育て世代にとっては、切実な願いであり子育て支援の大きな  

柱として、上伊那地域の各市町村でも重視し取り組んでいます。上伊那  

では、箕輪町、中川村、飯島町、南箕輪村がすでに 6 年生までの無料化  

が実現しています。またあの、下伊那郡では、12町村で中学校まで医療費  

を無料化しています。

 そこで伺いますが、一刻も早く小学校 6 年生までの医療費の無料化を実

現していただきたいと考えますが、実施する考えはないかどうか伺います。

○町　長

　あの、さきほど、産婦人科医の問題でありますが、今ご質問ではありま

せんけど、ちょっと言い落としでありますが、あの、民間の医療機関ある

いは開業医の先生方、もう少し産婦人科をやって頂けるようにお願いをし

なきゃいけない。えー、特にあのう、上伊那は全体で医療過疎地帯と言わ

れておりますが、特に産婦人科も非常に少ないわけです。えー、伊那市で

も今までやっていたお医者さん方が段々止めてしまったり、辰野町でも民

間の産婦人科のお医者さんが今現在はその分は止めてしまったりというこ

とで公的病院に今まで頼りすぎていた。ということであります。そうして、

国の方で、民間の方で出来ないようにしてしまった。診療報酬を下げちゃっ

た。医師不足にしちゃった。そうするともう、住民はたまったもんじゃな

いですよね。昔から公的病院がある程度だけやってれば、民間の方のお医

者さんも産婦人科の方もっとやっていた筈であります。まあ、諏訪地区な

どにも、大きくやっている所もありますけれども、なかなか上伊那にはそ

ういう所はないんで、非常に困っていますが、そういったことも医師会の

皆さん方にお願いをしたりして、民間でもやっていただけるように考えて

いるところでありますので付け加えておきます。

　えー、さてもうひとつは、えーっとなんでしたっけ。あのう、小学生の  

医療費の無料化への取り組みについて。小学校 6 年生までの医療費無料化

に　　する考えはないかということであります。これは、あのう、今まで

4 歳児　　までとかですね、それから、段々上げてきましてえー、就学前
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まで無料に　　しようと、これもいろんな方法変えたり下げたりしました

りして、やってまいりました。で県も応援しておりましたけれども、県が

止めちゃったり、あるいはまた一部始めたりという、非常に揺れ動いてい

るものであります。ま、しかし、議員がおっしゃるとおり、少子化対策に

は非常にあのう、大事な政策の一つだと。いやあ、だから沢山赤ちゃん生

んでくれるかというと、そうではないでしょうけども。少しでも負担を軽

減するには大事な事だというように思います。それで、今年の 4 月からで

すね、平成19年の 4 月から辰野町は小学校 3 年生まで無料化という事に踏

み切ったわけでありますので、まだやって 1 年も経たない状態であります

ので、すぐ 6 年生までと言われましても、なかなか、今、上げてそれを軌

道に乗せるのが精一杯の状態でありますのでそれは財政的な問題もありま

す。まあ、これ仮にあのう 6 年生まで、もしやったということになるとも

う 1,000 万ぐらい必要になってまいります。まあ、それだけに効果もある

でしょうし、逆に財源が大変になりますし、辰野町はこれだけの規模であ

りまして、さきほどらいお話がありますように、病院を 2 つも持っている

わけでありますから、よその市町村では同規模な町としては波田町くらい

しかないですね。こういうなかで、四苦八苦しながら一生懸命やってます

ので、もう少し様子見させてもらわなくてはならないだろうと、こんなふ

うに現在は考えているところであります。以上であります。

○３番（永原）　

　本当にもう今財政がないってことで大変だと思いますが、えーと、今、

子育て世代の収入は伸び悩んでいて、加えて平成19年度から所得税の定率

減税廃止に伴い、町民税の増税が家計に追い打ちを掛けてさらに、塾など

教育費が年々増えてくるなど、本当に「子育て世代の会計は火の車」との

声が聞かれます。せめて、医療費の無料化を実現して病気や怪我について

は、安心して十分な医療を受けられるようにすることが今後子育て支援の

最も大事であると考えますので、是非、あの、お金がないって言うんです

けれども、あの、これからも検討していっていただきたいと思います。

　次の質問に移ります。大型風力発電についてですが、えー、報道により

ますと、桑沢山の畝づたいに東京のゼネコンが大型風力発電施設を建設し  

たいとの意向を町に打診しているとのことであり、 8 月には関係区に説明

会　　が行われたようでありますが、この計画はどのような計画であるの
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か、お　　伺いいたします。

○町　長

　町の担当課の方へ、会社からそれを企画する会社から話しが、計画はあっ

たようであります。しかし、それ以上は踏み込んで私どもは、あのう、タッ

チをしておりません。と申しますのも、計画実施ということではなくて、

えー、この、なんですかねえ中央アルプスの辰野から箕輪にかけての所へ、

そういうことをしたいんだと、しかし、やるかどうかはこの風況調査って

言いまして、風のあのう強さ、常時ですね、突風が吹いているときは別と

して、年間通じてどれくらいの例えば６．５ｍ以上の風が常に吹いていな

いと成り立たないんだそうであります。まあ、しかし自然環境を守る立場

からもみますと、風向、風力発電というものも、新エネルギーと言います

かねえ、新しいエネルギーでなくて、自然のエネルギーを使う大事なこと

だと私は思っておりますが、それ以上踏み込んでまだ話がありません。

えー、会社の方はこの風況テストをさせて欲しいということで、しかもそ

の地籍が辰野でなくて箕輪町でありますので、そちらの方で話をされたよ

うであります。しかし、山の持ち主さんやらあるいはまた、地域のですね

えその山を含んだ地籍、各区の箕輪、辰野合わせて、地元の皆さんにご理

解をしていただかないと、テストにしてみましても、相当な40ｍとかそう

いうポールを建って、そこで観測されるようでありますので、その説明会

はやったように聞いております。町としてはまだ、なんとも、進めるべき

かあるいはどうなのか、あるいはほんとに会社が乗り気なのかどうなのか

まだ、その段階でないっていうに私は現在判断しているところであります。

　　以上であります。

○３番（永原）

　はい、わかりました。えーと、やはりですね、あの、町長のおっしゃる

とおりこれからの新しいエネルギーとしては、考えてくことも必要だと思

います。で、あのう伊那市の長谷の方の計画では、その 1 つの風車を建設

するのに、小さな学校のグラウンド程の広場や幅 6 ｍ程の道路を建設しな

ければいけず、そのことによる災害の心配や景観などが損なわれることか

ら、反対の世論が強いと聞いています。で、工事による災害対策、景観、

野生動物の保護、騒音など検討すべき課題が沢山あると思いますので、えー

と、慌てないで町民の声をよく聞いて慎重に対応するよう望んでいきたい
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と思います。

　次の質問に移ります。えーと、学校給食民営化委託についてのことです

が、えー、先の議会の時に、私が質問しまして 9 月頃を目途に教育委員会

に学校給食業務検討委員会から答申が出される、ということでしたが、現

在どういう状況になっているか教育長に伺いたいと思います。

○教育長

　えー、学校給食業務についてのご質問でございます。えーと、現在まで  

にですね、えー、この委員会がえー、まずですね、各学校のＰＴＡの会長  

さんたちに対する説明会、そして意見聴取を行いました。昨年度でありま  

す。その後ですね、一般町民向けに町民会館を使って 2 回の説明会、ま  

た意見聴取を行いました。しかし、それでもまだ不足だという意見が多かっ

たわけでありますので、各学校町内の小中学校全部 6 回にわたってえー、

説明、意見聴取を行いました。えー、さらに、その時にですねー、もう少

し沢山の事例を集めた方がいいではないかと言う意見がございましたので、

その後さらに、近隣の市町村で委託等行っている所に調査を広げました。

その結果をですね、現在、検討委員会のなかに小委員会を作って答申案を

作成中であります。したがいまして、この前をお答えをしましたように 、

9 月中には答申をいただけるということになっております。ので、多分 9

月中にいただけるだろうというふうに思っておるところであります。えー、

今小委員会が作っているところですので小委員会の原案をまた、検討委員

会にかけて検討委員会でえー、きちっとした答申案をつくって、えー答申

をいただけるとこんなふうに思っているところであります。

○３番（永原）

　はい、分かりました。えーこれから小委員会を作って検討していくって

ことですので、えー本当に今のあのうー、学校給食、保護者のアンケート

を見ても、とてもあのうー、一生懸命やっていただいて、おいしい給食を

安心して食べていられるっていうことで、あの、保護者からもとても、喜

ばれていますので、あのう、直営自校式を強い要望がありますので、自校

式を前提にしてしっかり検討していって欲しいと思います。以上で質問を

終わります。

○議　長

　　　進行いたします。　質問順位２番、議席２番　矢ヶ崎紀男議員
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【質問順位２番、議席２番　矢ヶ崎紀男議員】

○２番（矢ヶ崎）

　どうもおはようございます。今、永原議員と医療体制の問題また、大型

発電、んー、風力発電についてダブっている点も多いわけでございますが、

それだけ町民にとっても非常に関心の深い問題であろうと思うわけであり

ます。そんな点も踏まえましてよろしくお願いをしたいと思います。えー、

大型風力発電計画についてであります。箕輪町西部の桑沢山の尾根づたい

に東京の建設会社が大型風力発電施設を建設したい意向を、箕輪町と辰野

町に打診があり、また、両町の関係区長対象に建設会社から説明会が行わ

れ、それぞれの区長は地元へ持ち帰り地元の意向を確認する作業に入った

ということでありますが、計画では桑沢山の尾根づたいを候補地として、

峰から北へ約 6 キロの範囲に高さ約78ｍの支柱に直径約82ｍのローターを

取り付けた全高約 119 ｍの風車15基を設置するということであります。風

車 1 基で 2,000 ｋワット。15基では30,000ｋワットを発電可能ということ

であります。時代の要請の中では新しいエネルギーとしても必要な物の一

つではあるかもしれません。今後は景観や工事に伴う地盤の変化等、環境

にも係わるだけにより慎重な対応が求められると思います。そこで、大型

風力発電計画について、 4 つの質問をさせていただきます。

　　　まず１番として、計画の概要について、どのようなものだったのかまず

　　お伺いをしたいと思います。

○町　長

　えー、それでは質問に第 2 番の矢ヶ崎紀男議員の質問にお答えを申し上  

げます。さきほどの永原議員と同様な大型風力発電計画についてというこ  

とであります。

　えー、さきほど申し上げましたように、まだ正式に町として捉えている  

訳じゃありませんので、まあ、しかし計画を示せということでありますか  

ら、担当課が聞いたあるいは構想などがあるようであります。しかし、議

員側もおっしゃられたように、えー、すでに 15基といふうなことを考え  

ているようでありまして、箕輪地籍に 7 基、辰野地籍に 8 基くらいをした  

いという考え方でありますし、風況調査は箕輪地籍へポールを建って行い  

たいと、こういうことだそうであります。いずれ、あのうー、これはあの
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う、おおむね１年間くらいの風向、風力調査ですかね、風向風力調査が必

要だ　　というふうなことだそうであります。なお、あのー、時代の要請

て言いますか、えー、環境省の外郭団体であります、日本にＮＥＤ ( ネ

ド ) っていうのがあります。 New Energy Development Organization と言う

んだそうでありますが、あの、あくまでこれは政府の機関です。それが、

推奨実はしているんですね。で、日本中に風力の強い所などを、風力マッ

プ、データーマップというものを出しまして、その辺がどうだろうという

呼びかけをしているようです。その中のひとつには入っているようであり

ますが、あくまでこれは、机上の空論、とは申しませんが、机上的な数値

でありますので、やっぱり実地検査が必要であると、いうことだそうであ

ります。そういうことで、おっしゃられたように 2,000 ｋワット、１基で

すね。掛ける15ですから30,000ｋワットの発電などを考えて構想をして果

たしてそれだけの風があるのかどうかを調査するというふうなことだそう

であります。えー、一応さきほども言いましたけども、年平均 6.5 ｍぐら

いの風がないとあのう、どうもならないと思います。えー、まあこれはあ

のう、郡下ではさきほど永原議員も言われましたが、長谷の上、南アルプ

スの方へ沢山作って60基ぐらいですか、あの時は並べてやるなんて話があ

りまして、伊那市議会などで問題になりましたが、一応私どもは、お聞き

しているのは、議会的には賛成であったということだそうでありますが、

やはりえー、その時の首長の考え方もありまして、一応現在はしない方向

でいるというふうなことであります。えー、メリット、デメリット当然両

方あろうかと思います。えー、環境の問題もありますでしょうし、しかし

あの、うーん、実際にやはり営業的に業者が取り組んでいろんな電力会社、

中電、関電、東電いろんな所があるでしょうから、そういう所へえー、販

売していくというような構想のようでありますので、電力会社が直ではな

いんじゃないかと思われますので、えー、ある会社はそういうものを作っ

て売っていくということだそうでありますから、営業的に成り立たないと

また、これもダメなようであります。したがいましてそこへ到着する、適

地がありましても到着するのに、えー、新設の全部を 100 ％えー、それぞ

れ、えー、道路をですねえー、造って、まあ山林道と言いますか、ゆくよ

うだと向こうも合わないのかなあとも思われますし、したがって、やはり

営業である以上、ある程度の現在の道路が使える所、そっからこう延ばし
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ていける所、などを考えているでしょうし、また、環境にもあまり影響の

ないところ、っていうようなことも当然考えられていると思います。まあ、

環境といいますのは、自然保護団体いろんな所がありまして、猛禽類が影

響があってそこで巣が作れなくなるとか、あるいは渡り鳥があのうー、渡っ

て行くのに、そこへ巻き込まれてえー、羽で跳ねられてみんな死んでしま

うとかいろんなことが考えられるようでありますが、まあ、それはまた、

防ぐという方法もなかにはあるであろうと思われますか、えーどんなふう

になりますがまだ、本腰をきって研究を私どもしておりませんので、一応

構想計画はというこの質問でありますから、以上のような答弁にさせてい

ただきます。　　　以上です。

○２番（矢ヶ崎）

　まあ、あの、説明会の方へ区あるいは地元関係者とともにですね、あの、

町もその説明会に出席をされたと思いますけれども、ま、あの、今後の取

り組む方針についても、でもありますけれども、関係する区、あるいは地

元だけでなく、町としても協議には積極的に係わっていく必要があると思

いますが、あー、その点もよろしくお願いをしたいと思います。さきほど

あのうー、町長が言われました、えっとえー、景観の悪化あるいは地形的

な面など災害時の心配についてでもありますが、県では総出力10,000ｋワッ

ト以上の風力発電所の建設を対象事業者とした、長野県環境影響評価条例

が改正されたということでありますが、この条例の、おー、目指す所はな

にかもしわかりましたら、あー、お願いをしたいと思います。

○町　長

　えー、まだ本口を切っていませんので、それも上っ面なめぐらいで申し  

訳ないんですが、一応説明会の模様がもし分かれば、と言いますか、担当  

課の方を担当していましたので、えーその条例も含めて、担当課長の方か

らお答え申しあげます。

○住民税務課長

　今の条例の話ですけれども、長野県環境衛生評価条例の改正の内容であ  

りますけれども、この条例の趣旨につきましては、あー、災害や自然、景

観などへのおー、影響が懸念される場合を想定致しまして、行政や住民の

意見が、計画に反映できるように、これの手順を示した物であります。ま

あ、これはあのう、今回はあのう、風況調査だけでありますので、いざこ

16



れはやるっちゅう時になった時の話でありますので、今回は、まだ、あー、

この話は先の話になろうかと思います。以上であります。

○２番（矢ヶ崎）

　まあ、あのう、さきほど町長言われましたとおりに、あのメリットとし

ては、まあ、地球温暖化防止、自然エネルギーの有効利用という点から、

あー、環境政策としても、おー、有効な手段であろうと思います。また、

一方、デメリットについては自然環境等への、おー、心配が懸念されるわ

けではありますけれども、やはり、あのうー、さきほど言われましたとお

りに、今後この風力発電については、地元関係区あるいは町も積極的に携

わるなかで、良い方向へ、えー、持って行くように努めていただきたいと、

そんなことをお願いをしたいと思います。

　上伊那医療問題研究会発足についてでありますが、さきほど永原議員と  

ダブル点もまたここにあろうかと思いますが、そんな点を踏まえてお願い  

をしたいと思います。えー、茅野市、原村、諏訪市の組合立による諏訪中

央病院は地域医療のモデルと言われております。それは、「赤字経営を立

て直ししながら、健康、医療、福祉が連携した温かい医療の体制を作り上

げてきた」ということであります。諏訪中央病院名誉委員長の鎌田先生に

よると、「地域医療に求められるものは、攻める医療であり、支える医療

であり、健康作りという三つのバランスをどう上手く取っていくかという

ことだ」と言っております。地域医療の一番大きな仕事は、「地域の人達

の命を守る」ということ。その為には、「攻める医療」が必要だというこ

とであります。「支える医療」とは、医療がどんなに進歩しても、結局、

人間は歳を取り老化し、そしていつかは死が訪れます。地域の中では支え  

る医療も、また、とても大切であります。癌の末期でも痛みを取り、精神

的な最後をまで支える。また、脳卒中等の患者さんのリハビリを十分にし

て、退院後も保健施設や自宅での療養を支援する、看護医療や在宅医療も

これからはとても大切なものであります。町や村の小さな規模の病院はこ

れからは、高度医療は隣町とか、あるいは大学病院などと機能分担してい

けば良いというわけであります。しかし、小さな町や村では在宅医療や看

護医療は、地域で解決した方が患者さんにとっても家族にとっても最も望

むところであろうと思います。そんな意味からも辰野病院が今日まで果た

した役割は、とても大切で重いものであったと思います。これからも自治
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体病院としての役割を十分発揮し、住民の健康と健康作りの拠点として新

たな出発を望むものであります。これからの病院は病院らしくない病院を

目指し、工夫を凝らしていくことも時代にあった一つの方法であろうと思

います。例えば、ミニ美術館的な発想を取り入れ、またＢＧＭを流して、

患者さんや訪れた人達が憩える場所の提供も一つのアイデアであろうと思

います。これからは、それぞれの実態の中で地域に合った医療や、介護の

在り方を考えを創り上げていく必要があると思います。国は今医療や介護

でも地方に東京のミニ版を作ろうとしております。しかし、二次医療圏に

拠点病院を作ればすべてが解決するわけではありません。それぞれの市町

村の中で、地域に合った医療や介護の在り方を考え創り上げていかなけれ

ばならないと思います。そこで最も大切なものは、町民の力が必要である

ということは言うまでもありません。緊急医療への対応についてでありま

すが、勤務医の労働加重は医師不足が基本だと思いますが、受診が多すぎ

る総体的な面もあると思います。その、その筆頭が小児医療だと、小児緊

急だと言われております。夜間の受診の 8 割は受診の必要のない軽症とさ

れておりますが、核家族少子化の親には、経験や相談相手のいないのも、

一つの原因だと思います。そんな意味でも、小児緊急電話相談は効果的に

期待できると思うが、今は全国30数都道府県でしか実施されていないとい

う事であります。辰野病院も今日まで夜間診療にも対応してきたわけであ

ります。今後の辰野病院の在り方も検討しつつ、上伊那医療研究会として

は、夜間診療所についてどのように進めて行くのか、深刻な医師不足問題

を受けて上伊那広域連合は上伊那地域の医療問題の解決策を検討する、上

伊那医療問題研究会を立ち上げたということであります。これは、県外で

もとりわけ医師が不足している上伊那の医療問題について検討を始めたと

いうことでありますが、一つ目として、構成委員のメンバーはどのように

なっているのか、お伺いをいたします。

○町　長

　えー、今もやはり、えー、小児科の問題、特に夜間受け入れ他でありま  

す。現在、辰野町は常勤でなくて、えー、今までいたお医者さんが、ある  

いはまた、信大の方から、昼間来て外来の方、小児科やっている現状であ

ります。これは、あのうー、実はどういうことかって言いますと、えー、

長野県全体で考えてたんです。で信州大学の教授も一緒になって我々市町
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村のなかの者も医療担当の首長などが加わって検討しました。その結果ど

うなったかって言いますと、小さい所って言いますか、まあ、病院の大き

な、あの、規模からこう考えていくと、小さい所、大きい所とあるんです

が、診療所を別にして。えー、病院はあの19所以上の入院ベッドを持った

ものが病院でありますが、これは大小あるわけですね。それで長野県とし

て、えー、いろいろと、こうアレンジしてみたんです。そうするとどうい

うことになるかって言うと、長野県はやはり、市だとかですね人口の多い

所へ配分しよう、人口の多い所でも小児科は少なかったりなかったりする

所があったわけです。そういう病院が。したがって、辰野は見事に引き抜

かれちゃいました。 2 万 2 千でしょうとこういうことです。 7 、 8 万の都

市で小児科は足りないんでしょう、と。じゃあ、辰野町の場合は近い所に

あるようだから、そちらの方へということで引き抜かれたんです。ですか

ら、このみんなで一緒に考えると何ですかね、医師数が足りているときは

大丈夫なんです。医師数が足りない状態でみんなで考えたら、大きい所へ

行っちゃうに決まっているんです。それで、政治の論理はどうかっていい

ますと、長野県民何万人が困らない、ですね、何万人が困らない、より多

く困らないようにもって行く。だから、簡単に言うと少しで、えー、人数

で、えー、困っている所よりも何万人の方を優先する、こういうことで、

やはり、えー、県の知事さん始め一緒になって考えたらしいんですけれど

も、国と同じように少ない人数で考えると全体なんですかねえ、やっぱり、

按分的にそうなってしまうと、ということでした。一時、辰野に小児科が

あるのが非常に奇跡だと言われて、えー、言われてきたことがあります。

さきほどの産婦人科と同じように、小児科になり手が少ない、あっ、医者

のお医者さんが少ないです、全体。その中で小児、産婦人科はもっと少な

いです。なり手が少ないです。人気がない。えー、すぐ訴えられる。ある

いはまた、少子高齢化の時代でありますから患者数が少ない方向であるの

で、そちらの方へいっても、おー、自分の仕事が減ってしまうだろうって

いうようなことのなかで、えー、まあ、お医者さんっていうのは何でもで

きるんですが、選択する科目に入らなくなったったら余計こう、掛ける何

乗で少ないんですね。ていうことでありまして、えー、今の話はご質問の

趣旨とはちょっと離れておりますが、さて、それで今上伊那医療の研究問

題であります。さあそうするとどういうことかっていうと、伊那中が困っ
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ていれば、そちらの方へ集結しようというそういう流れに必ずなるはずで

す。理由は人口が多いからです。えー、人口が少ない所はどうも、協力す

るような形に絶対量が少ないからそうなっちゃう、ということで心配して

おりますが、まあ、いずれにしましても、広域の中の公立三病院、昭和伊

南に伊那中央病院に辰野病院、その事務長や委員長なども入っております

し、構成メンバーですねえ、また詳しく、あのう、課長の方から担当課長

あるいは担当事務長の方からご説明申し上げますが、そういう考え方で今

進めているところであります。えー、ま、特に小児につきましては、また

後ご質問があれば、お答え致しますが課長の方からその説明をいたさせま

す。

○保健福祉課長

　えー、上伊那医療問題研究会でありますが、えー、 8 月30日に第 1 回が  

開催されました。で、えー、議員のご質問の構成委員でありますが、上伊  

那医師会の事務局長、それから、伊那保健事務所の次長、それから市町村  

担当課長、公立三病院の事務長、それから、上伊那広域連の組合の、えー  

事務局長のメンバーで構成しております。

○２番（矢ヶ崎）

　このなかで、あのう、今、課長言われましたけれども、早急にあのう、  

今後検討しなきゃならない事項があると思うんですが、この早急に検討  

すべき事項はどのようなものであったのか、お伺いをしたいと思います。

○保健福祉課長

　えー、何項目かあるわけでありますが、主なものとしまして、一次医療  

と、二次医療の棲み分け、それの明確化。それから医師不足、患者集中に  

よる病院への、えー、過剰負担を軽減する為の方法の検討。それから、医  

師不足、えー、軽症患者受診による、えー、病院夜間初期救急の過剰負担

を解消する方法。それから、産科医不足による分娩可能医療機関の減少へ

の対応方法。それから、住民の皆さまへの情報提供等であります。

○２番（矢ヶ崎）

　えーっとじゃあ、最後にあのう、えー、会合では病院側がえー、現状と  

課題を説明したということでありますが、伊那中央は昭和伊南の産科休止  

の受け皿として、施設の改修を検討中ということでありますけれども、改

修には少なくとも 4 箇月あるいは 5 箇月を要すると、で、それから見てい
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くと10月初旬には予算処置が、あー、とれなくては間に合わないというこ

とが報道されたわけでありますけれども、費用の負担の問題では町はどの

ような対応をしているのか、もし分かったらお願いをしたいと思います。

○町　長

　えー、今あのう、ご指摘のこの研究会でありますけれども、上伊那医療  

問題研究会、緊急に作られたものであります。これもあちらこちらで、えー

必要な「科」のお医者さんが引き抜かれて休止になってしまって、結局あ

る所へ集結してしまいますので、えー、今の例もいいことでありますが、

そのとおりでありますが、伊那中央病院の方へどうだろうかとこういうこ

とであります。そうしますと例えば、産科に関しましては、えー、入院施

設が足りない。大きくしなきゃならない。さあ、伊那中央病院としてはあ

のう、伊那市だけの患者じゃない、今まで昭和伊南だとか辰野病院だとか、

えー、そちらへ行くだろう範囲の皆さん方が来るようになる。そうすると、

　伊那中央病院の構成市町村、箕輪、南箕輪村、伊那市。長谷、高遠は合

併しましたので、その構成市町村だけでお金出すのか。であるならば、昭

和伊南、えー、あれ、あそこも組合立ですから、宮田、飯島、中川、駒ヶ

根市と、そちら方の皆さんもお金出してくれ、辰野町も金出してくれとこ

ういうことになってきます。さっ、そういうことなのでしょうかと、いう

見方が一つです。反面、えー、これはあのう、組合立でありましても、あ

るいは辰野町みたいに自分独自でやってましても、あのう、患者さんはで

すね、保険証持って行けばどこでも日本中かかれるわけですので、そういっ

た範囲内を区域やってるものではないです。良いお医者さんがいたり、良  

い治療をやっていいただければどこまでも行く、まあその病気によっても  

違いますけれども、そういう形のなかで、たまたま伊那中央病院に産婦人  

科がいると、 4 名ぐらいいるとかしますと、おー、そこへ訪れる、その訪  

れる市町村がお金出さなきゃいけないのか、という見方もまたあって非常  

にこの、もう少し論議を呼ぶ問題であろうかと思います。まあ、しかし現  

状、緊急的にはですね、やはりお金の問題でなくて、えー、まあ 2 人じゃ  

なきゃあ産婦人科やりませんので、えー、 1 人もしどこかで見つかったと  

すれば、多分当分は伊那中へ入れて、伊那中央病院へ入れて、そこでもっ  

てキャパを増やしていただいて、で、辰野もこの駒ヶ根も上伊那郡がまず

困らないように、えー、できるだけ少しでも解消していくってのが、これ  
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は緊急、目の前の、目先の課題であるというように我々も考えているんで  

す。そこがうまく落ち着いてくれば、また辰野病院の方も、してかなきゃ

ならない。 2 人いれば辰野病院へ入れていかなくてはならない。こんなふ  

うな考え方でいますので、えー、是非一つ、そこもご理解を頂きたいと思  

います。今課長の方から第一次医療と第二次医療の棲み分けというふうに  

申し上げました。えー、第一次医療かどうかってのは患者自身は分からな

いすね。行ってみないと。行ってみて、えー、緊急をやれる、手術も当然

どんどんやる先生でも、外来であれば、あるいは救急であれば、その人が、

えー、第一次医療でよかったんだと、まあ、例えば単なる風邪であったと。

お産にしてみても、おー、大したことなかったと。それを判定するのに30

分ぐらい掛かっちゃいますねえ。また、検査でもなんかしたりなんかすれ

ば、もっとダブルパンチの日数もかかったりします。しかしその先生は緊

急でも明らかに手術をしなくてはならないような患者さんも持っているわ

けですね。ですから、一次医療、二次医療の棲み分けをするというのはそ

こにあるんです。ですから、できるだけ開業医の先生方が一次医療を担当

していただいて、あのう、これは病院行かなくてはならんのか、あるいは、

これは大丈夫ですよと、若干熱がありますけれどこの薬飲んで、様子見て

くださいっていう部分もある。えー、病院へ行かれちゃうとそういう、あ

の患者さんであっても手間が同じようにかかってしまう。したがって、一

次医療は一次医療であって、紹介状をもって第二次医療に望んで欲しい、

第三次医療はもっと専門的になってきますので、えー、長野県にはあまり、

そういったものは、あのう諏訪の塩嶺辺りは、第三次医療とも言われてい

る部分もありますけれども。あの岡谷のね。あのう、そういったことなど

も、また棲み分けで考えていくだろうっていうふうに考えております。あ

の、諏訪に、このうー、諏訪の医師会あるいはまた、諏訪の広域全体のな

かで、えー、諏訪インター降りた所に、えー、「諏訪地区小児夜間診療セ

ンター」っていうのを造りました。これ新たに造って、えー、開業医のお

医者さんや病院のお医者さん達が少ない人数で夜、ま、これもまあ、 7 時

から 9 時までとか、 7 時から10時までといいますから、そんな時間帯でい

いのかな、そればっかでいいのかなと思いますが、そこへ詰めて、で子ど

もさん、あのう、小児科でお母さん達も分からなんで、子どももしゃべれ

ない人もあるだろうし、小さくて、あるいはしゃべったにしても、あのう
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病気に慣れないので、とにかくそこへ行って「トリアージ」をしてもらうっ

てことですね。さきほど言ったように、振り分けをします。「あっこれは

大丈夫ですね、薬で治る。あっ、これはもう病院へ行ってください。」そ

うすると病院は、あのう病院の設備を使って、本当にあのう医療効果の高

い高度医療をやれる時間を取るようになります。えー、まあ風邪で帰って

くれって言うぐらいの患者さんも同じ時間掛かっちゃうんなら、そういう

人はそちらの方で棲み分けをしていただいて、ホントに緊急、えー、急性

期の患者さん子どもさんだけを受け入れてやっていくと、少ない先生が無

理してやっているから、より効率的だろうとこういう考え方でやっている

んす。まあこういった考え方をあのう上伊那広域のおー、まあ今の研究会

ですね。医療問題研究会のなかで小児科も含めて、あれ、他のものもそう

ではないかと言われることもありますので、研究課題には内に入れて検討

はしていくことであります。ただ現実問題で、現実問題、例えば岡谷の岡

谷病院もあり、まあ小児科もあそこはありますから、辰野の先生行ってい

ますので。 1 人きりだけじゃなくて 3 人 4 人でやっていますが、例えば岡

谷のお母さんが、子どもさんが夜中に熱出して、さあどうなるかわからな

い、それを岡谷病院通り越して今の諏訪インターの今の現在申し上げまし

た、諏訪地区小児夜間診療センターまで行くかどうかですね、問題は。そ

こへ行って棲み分けして、「はい、やっぱり緊急ですから、岡谷病院行き

なさい」ってまた、舞い戻って来るのか。こういう地域的なですね、非常

にあのう矛盾があるんです、これも。もう、お医者さんが少ないがために、

四苦八苦でやって、えー、それもあのう、開業医の先生だったり、年配の

方もみんないらっしゃいますので、まあ 7 時から 9 時までとかですね、 7

時から10時まで、そればっかの時間、あと真夜中はどうなるかって言いま

すとそこは閉まっているわけでありますから、どれだけの効果を出すのか

難しいとこでありますが、苦肉の策の一つである。しかし、非常に矛盾も

はらんでいる。特に上伊那の場合は、まあ諏訪も実は同じなんですね。こ

の丸いようなあの、広い地域かなと思いましたけど、諏訪湖がありますの

で、道路見るとやっぱり一本化ですね。上伊那もあのう、谷と谷の谷です

ので、一本道と言いますか、まあ道路何本もあるにしても、要するに縦に

繋がっている。したがって真ん中でやった時に端の人はいいのか、という

とこなんですね。えー、もし昭和伊南にですね、昭和伊南にそういった、
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「トリアージュ」をするような小児の夜間診療所があったとしますと、伊

那の人はそっちまで行って、そこで入院だっていって、これはもう第二次

医療行ってくださいって伊那中へ帰って来るかって、こういうことはあり

得ないだろうと、その逆もどうでしょう、というようなことで非常に問題

点をはらんでおりますし、難しいところなんです。まあいずれにしまして

も、お医者さんが足りないんです。足りない中での四苦八苦ですから、ま

あしかも、お金を掛けてやっちゃって将来またお医者さんが出てきたとき

どうなるか、いろんな問題はらんでいますが、研究は十二分にしていきた

い。なお議員の皆さん方も辰野病院を中心にいろいろとご研究いただいて

おりますので深く深く検討し、そして、えー、いい方向性をまたお示しい

ただければありがたい、こんなふうに思っております。以上であります。

○２番（矢ヶ崎）

　　　終わります。

○議　長

　　　進行致します。　質問順位 3 番、議席 6 番　宮下敏夫議員。

【質問順位 3 番、議席 6 番　宮下敏夫議員】

○３番（宮下）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　えー、それではあらかじめ通告してあります質問項目に沿って質問して

いきます。まず、 1 番目に、子育て支援として「放課後子どもプラン」推

進事業について質問します。

　「放課後子どもプラン」とは政府の教育再生会議に取り上げられ、社会  

総がかりで子どもの教育にあたる。また地域ぐるみの教育再生に向けた拠

点をつくる、との取り組みの報告に基づき、国が今年平成19年に創設した

もので、現在の厚生労働省管轄の「放課後児童クラブ」いわゆる「学童ク

ラブ」と、文部科学省管轄の「放課後子ども教室」を一体的あるいは連携

しながら事業を実施するものです。厚生労働省及び文部科学省の推進室に

よると、これは全ての小学校で余裕のある教室を活用し、放課後に学習活

動やスポーツ、文化活動、地域住民との交流活動などの様々な活動を行い、

心豊に健やかに育まれる環境作り、また各家庭の経済力にかかわらず、学  

ぶ意欲のある子ども達に学習機会を提供する取組みとされ、平成21年度ま
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でに事業計画を策定することとなっております。

　そこでお伺いします。現在実施されている辰野町の各小学校での、いわ  

ゆる「学童クラブ」の活動概要と学童数及び運営方法についてお伺いしま  

す。これにつきましては『放課後子ども教室』もあると思いますのでその  

双方について説明をお願いします。

○町　長

　 えー、 質問順位第 3 番の宮下敏夫議員の質問にお答え申 し 上げ ま す。 今

放課後の児童の ク ラ ブ他、 な ど につい ての ご質問で あ り ま す。 形態のみ こ

ち ら で申 し 上げ ま し て、 後は教育長の方か ら お答え を詳 し く 申 し 上げたい

と 思い ま す。

　え、「放課後児童クラブ」っていうものは、あくまでこれは公設民営と  

いう形で辰野町が設置しているものでありまして、民営運営をおまかせし  

ております。えー、「たつのこクラブ」とかいうような名前がついており  

まして、西小学校、あるいはまた「東クラブ」という形の中でやって、そ  

れぞれ50名近い子どもさん達がそこに利用をしているところであります。

1 年生から 6 年生まである。これはまた、公設でありまして、えー、文部

科学省の補助金も僅か、僅かと言いましても 1/3 くらいは貰って、厚生、

ええそうです、厚生労働の事業として、なおまた、県も町も 1/3 ずつ出し

合ってやっているものであります。一方あのう、ご指摘のように「放課後

子ども教室」というのがありまして、これは両小野小学校で行っているも

のでありまして、これは補助金なしという話であります。これはあのうあ

くまで、塩尻市と辰野町が両方で組合立にして小中学校を運営しておりま

すので、そういう中で、えー、塩尻の方の形態が導入されたものというふ

うに認識をいたしております。えー、これも20人弱、 9 名から18名ぐらい

の利用があるわけでありまして、えー、若干のおやつ代ぐらいは取ります

けれども、これはあくまでお金を取らずに両組合の教育委員会の資金のな

かで運営されているものであります。えー、そのことにつきまして教育長

の方からもう少しお答え申し上げます。

○教育長

　えー、ご質問の町内の「児童クラブ」あるいは「子ども教室」です、

「放課後子ども教室」の件につきましてですね、今、町長お答えをいただ

いたとおりであります。えー、町には「たつのこ西学童クラブ」「たつの
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こ東学童クラブ」これ両方共厚生労働省の事業の下にやっているわけであ

ります。で、両小野小学校の方に関わりましては、今までもあったわけで

ありますけれども少し形態を変えまして今年から新しい形態で子ども教室

を設置しているところであります。えー、町長さきほど申し上げましたよ

うに、えー、「たつのこ」の方は西、東ともに、えー、保育料をいただい

て民営でやっている。で、両小野の方は小学校組合費用の方から委託金を

出して、えー、保育料なしでやっていると、まあ、おやつ代程度でやって

いるというのが現状であります。で、この今ご指摘のですね、「放課後子

どもプラン」というのにつきましては、えー、この両方の文部科学省の関

係のクラブや、あるいは厚生労働省の関係のクラブを町内の各学校に全部

設置をして、そして、どちらの事業にしても、トータルに一緒に考えてで

すね、えー、運営をしたり連携をしたり、あるいは交流をしたり学習をし

たり遊びをしたり、まあスポーツを通したイベントをしたりというような

ことで運営をする。その為の運営組織を作りなさいと、いうのがこの「放

課後子どもプラン」であるというふうに認識をしているわけであります。

えー、しかしですね、辰野町のような状況に合わせて考えてみますとです

ね、このプランをよく見てみますとね、やはり「都会型」を思考して作ら

れているプランだなあ、というふうに感じるわけであります。えー、遊び

場もない。それから遊ぶ仲間もいない、えー、核家族化でもって家でもい

られない。というようなそういう子ども達を何とかして救おう、あるいは

都会型の、えー、子どもによくない環境が多いと。あるいは危険が多いと

いうような状況から子どもをどういうふうに守ろうかというようなことか

ら発想がされてきているプランだというふうに取れるわけであります。し

たがいまして、私達の辰野町で本当にこれが必要だろうかということにま

ず思いが至るわけでありますが、えー、現在もクラブ、あるいは教室がな

い学校もあるわけでありまして、さほどの必要感もないのかもしれないな

あ、というふうにも思っておりますし、えー、するので、えー本当にこれ

が必要だという認識に至れば、あー、このプランを推進していきたいなあ、

とこんなふうに考えているところでありますが、現在のところは、ちょっ

と二の足を踏んでいるというのが実情でございます。以上です。

○ 3 番（宮下）　

　あのう南小学校でもあのう生徒はおるようですけれども、えー、これは  
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西小学校の方へ合流してやっているように聞いております。それであのう、

下校時等も親が迎えに来るというようなことで、あのう、子どもの安全面

では非常に大切なことで、あのう、そういう面でも学童クラブ等は守られ

ているとういうことで、特に「学童クラブ」については、共働きの家庭を

対象にするということで、あのう、なっておりまして、これはあのう、国

の方では学童クラブは１年生から３年生というのが基準のようですけれど

も、今お聞きすると、辰野においては１年生から６年生までということで、

えー前向きな形で取り組まれているということですので、今後も是非進め

ていただきたいと思います。それとあのう、国で定める、あのう、住民総

掛かりの体制で子どもを守っていきたいという内容でありますので、是非

あのう、この地域においても住民総参加ということで、えー、協力を得な

がらこれから、団塊世代の退職者あるいは高齢者、地元高校生、短大生な

どにも対して、えー、その放課後に対して物作り、あるいは地域文化の継

承、スポーツなどボランティアとして指導者への支援を得るように、こう

いうボランティア活動者の発掘に努めていただいて、指導者に負担の掛か

らないような政策もお願いしたいと思います。この件は、お願いで質問で

はないですので、そんな方向で進めていただきたいと思います。  

　 　 　 えー、 2 番目の質問は 「防災対策」 につい て行い ま す。

　 防災対策の一つ と し て福祉避難所の設置につい て提案致 し ま す。 今年 も

町 と し ては 9 月 2 日に小野地区を主な会場 と し、 大規模地震や火災、 土砂

災害を想定 し た総合防災訓練を行い ま し た。 ま た、 町内の各地区で も 地区

ごとの自主防災組織のもと、非難誘導、応急手当、情報伝達などの訓練を

実施し、最近の各地での災害を教訓とした、訓練内容も改善され着実に成

果をあげておりました。

　さて、今年 7 月の新潟県中越沖地震では多 く の人が避難生活を余儀な く  

さ れ、 皆 さ ん も テ レ ビ ニ ュ ー ス な ど を 通 じ、 体育館を 避難所 と す る 災害弱  

者、 特に高齢者等の厳 し い実情を目の当た り に し た こ と と 思い ま す。 辰野  

町で も 大規模災害は人事ではあ り ま せん。 災害弱者の実情を的確につかみ、

き め細かい対応策の事前準備が急務 と 感 じ てお り ま す。 そ こ で福祉避難所

の設置についてお伺い し ま す。 災害弱者、いわゆる寝たきりの高齢者、障

害のある人、妊産婦など、一般の避難所で共同生活が困難な人が安心して

避難生活ができるよう、地域防災計画の中で設置個所を、あらかじめ選定
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しておくべきと考えます。辰野町では老人福祉センターや特別養護老人施

設がありますが、こういった場所はどうでしょうか。また、災害弱者の方

の避難には、その方の情報が必要です。個人情報等の問題もありますが、  

各地区の自主防災組織等の支え合いマップ等において援護者を必要とする  

方の登録をして頂き、該当地区で状態把握をしていることが重要です。そ  

して福祉避難所を利用するには、どういった流れで利用できるのか。例え  

ば、災害本部から施設管理者へ連絡し、使用可能状況を確認し自主防災組  

織の協力により搬送される、といったようなルール作り、円滑に進めるた  

めの連絡網作りが急務と考えますが、町では福祉避難所の設置についてど  

のような考えでいるかお伺いします。

○町　長

　それでは引き続き、次ぎの質問にお答え申し上げたいと思います。まあ、

防災関連、未曾有の災害、昨年の 7 月起こったわけでありまして、本当に

まざまざと、いろんなことが必要になったり考えたり、また充実させてい

かなくてはいけない、とこんなように考えているなかでの質問であるかと

思います。えー、一応、あのう、国の方から災害時の要援護者の避難支援

ガイドラインというのが18年の 3 月に既に出ておりまして、こういうなか

でいきますと、災害時要援護者関連施設の中には辰野町でいいますと、老

人福祉施設がご指摘のように入っておりますし、また、有料であろうが無

料であろうが、えー、養護老人ホームあるいは特別養護老人ホーム、ある

いはまた、えー、老健施設などが入ってまいります。まあ、そういった所

で、あのう当然こういったガイドラインでありますので、必要に応じてやっ

ているわけではありますが、議員ご指摘のとおり、えー、しっかりと、そ

ういった要援護者支援をしなきゃならん方の為に、もう少し明示しておく

必要があろうかなと、こんなふうに思っております。なおまた、こういっ

たガイドラインがあるからと言って、事実上はそういう所を利用するわけ

でありますけれども、ぬくもりの里だけでは非常に無理を生じるだろうと、

地域的な問題であります。ま、近い所はいいですが、あの、遠くからそこ

へ、えー、要援護者だけを家族と切り離して家族と切り離す、どっちみち

切り離さなきゃいけないんですが、近い所の方がいいだろうということで、

これは早く指定すべく検討をしてみたい、こんなふうに考えております。

各地区で、そうかといってあんまり細かくはできませんし、施設もありま
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せんので。ただあの、いつも思うんですけれども、災害によって避難する

場所が違うということなんです。まあ、これは全部何の災害でも避難する

所が一箇所、タアーッと決まっていれば一番いいんですけれども、前にお

話したかと思いますが、あの、そこへ避難したら、そこが危険箇所であっ

たと、土石流で危険箇所になる場合があるんです。えー、地震災害の場合

には良くてもその逆もありますね。えー、まあ、あのう、揺れ返しが来る

ような地震、大地震の場合、土石流には良いんだけれども、ちょっと危な

い建物とかですね、今度建築士会もそういったところチェックしてくれる

ようになっておりますが、よくその辺も見極めながら、大事なことであり

ますので、えー、検討の対象にしたいとこんなふうに考えております。

○ 3 番 （ 宮下 ） 　

　 あ ら か じ め、 あ の う 、 避難箇所設置、 あ の明示 し てお く と い う こ と は、

あ の う 、 ま、 その状況に応 じ て そ こ へ搬入搬送 し な く て も 自主防災組織の

役員の方達に し てみれば、 こ う い う 所が あ る と い う こ と を、 あれば何処へ

連絡 し た ら いいか、 そ う い う こ と も 、 あ の う 、 緊急の場合にはな か なか頭

が回 ら ない と 思い ま すので、 そ う い う イ メ ージは必要か と 思い ま す。 今後

検討を よ ろ し く お願いいた し ま す。

　 えー、 防災対策の二つ目 と し て辰野町の地域防災計画の見直 し につい て

お伺い し ま す。

　 防災計画の作成以後、 記載 さ れて い る 内容、 例えば助役は副町長に変更、

収入役は廃止な ど、 組織の変更、 ま た燃料調達先や薬局な ど の店舗の廃業、

廃止が現在 さ れた所が あ り ま す。 計画書は修正 さ れてお り ま せん。 こ う い っ

た変更箇所の修正、 さ ら に最近の豪雨災害の教訓を 受け、 危険個所の再調  

査及び避難所の安全性等逐次状況の変化が考え ら れ、 見直 し の必要が あ る

と考え ま すがいかがで し ょ う か。 ま た、 こ う い っ た内容の改正部分を定期

的 ま たは内容に よ っ ては随時、 関係部署へ周知すべき と考え ま すが、 町 と

し ては ど の よ う に考え てい る かお伺いいた し ま す。

○町 　 長

　あのう、当然現状で作りますし現状に注意をしなくてはならい、そういっ

たご指摘のような防災計画になっております。えー、時間の経過とともに、

当然変わることも出てまいりますので、それ見直さなきゃならないと、こ

んなふうに思っております。えー、課長の方から細部に至ってお答え申し
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上げたいとこのように思います。

○総務課長

　えー、辰野町の、おー、地域防災計画は18年度 4 月作成を致しまして、  

それ以降、えー、自治法との改正等を受けまして、今年の防災会議で助役  

あるいは、収入役につきましては変更を了解をいただいたところでござい  

ます。なお、資料編等につきましては、えー、廃業された、あのう、業者  

等もございますので、これにつきましては、えー全部今回、加除式ではご

ざいませんので、あのう、えー、訂正表とうふうな形で、えー、この防災

計画をお配りをしてございます所へ配布をしてまいりたいというように思

いますのでよろしくお願いいたします。

○ 3 番（宮下）

　それでは、次の質問に移ります。えー、防災対策 3 つ目として携帯メー

ルでの情報配信サービスへの登録実績と町からの登録周知方法についてお

伺いします。

　私は防災対策の基本は行政と住民の間での情報の共有化と考えておりま

す。現在、町からの情報は防災行政無線、有線放送、ケーブルテレビ、イ

ンターネット、携帯メールにて配信されていると聞いております。特に現

在町では携帯電話へのメールにて情報配信する「辰野町自治体情報携帯サ

イト」への登録を勧めてております。 6 月の一般質問に私より、携帯メー

ル登録への周知について質問したところ、町より「ほたるチャンネル」に

て携帯メール情報配信サービスの周知、またその登録方法の分かりやすい

説明を約束し、実施していただきました。これにより、かなりの効果があ

り、登録実績があったと聞いております。この携帯メールでの情報配信サー

ビスには、私も開始当初より利用しておりますが、過去、オレオレ詐欺や

行方不明者の情報、熊の出没情報などが、配信され注意を払うことが出来

ました。先日の大型台風時にも真夜中を通じ、上平出道路の倒木情報・小

野の停電、飯田線の不通の情報等、約 1 日に10件の情報が流されました。

迅速にこれも配信されてきました。この携帯メールは情報伝達には最も早

くて有効な手段であると実感したところでございます。

　そこで質問します。携帯メールでの情報配信サービスへの登録実績と登  

録目標数を教えていただきたいと思います。

○町　長
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　えー、災害を踏まえて、非常に複数のメディア、あるいはまた情報機関、

あるいはまた無線、有線、などを使っての情報に心掛けておりますが、議  

員のご指摘のとおり実態の情報の携帯サイト登録、ご指摘のなかで進めて

まいりました。で、現在 573 名の皆さんがこれに登録をしていただいてお

りまして、えー、オレオレ詐欺やら、熊やら、この間の 9 号台風やらって、

ご指摘でありまして、そこまで私も見てなくて、あーそういう、幅広くい

ろんなことに使えるんだなあと今も感心しているところでありますが、ま

さにいち早く、えー、確実に、あんまり詳しく細かいことまでは、ある程

度必要な部分は出しておきますけれども、字数に限りがありますので気を

つけております。えー、これで現在はその 573 名のなかに、えー、ある消

防分団では、幹部の班長以上の皆さん方が全員これを利用登録いただいた

りという所も出てきつつあります。えー、多い程、良いわけでありますが、

「目標、人口だけ」とも言いませんし、えー、「携帯電話普及数だけ目標」

とも言えないところでありますが、えーいずれにしましても担当課長の方  

もがんばっていますので、もう少しそのことにつきましてお答えを申し上

げ　　たいと思います。

○総務課長

　えっとう、おー、自治体サイトへ、あのう、えー、今回の 4 月 1 日から  

始めまして 5 箇月でえー、 573 名の登録をいただきました。えー、現在36

チャンネルあるいはホームページで広報 5 月号に載せました登録の方法を

放送を致しまして、加入に努めているところでございます。あのう、アク

セスの件数につきましては 7 月の台風 4 号の件もございまして、12,000件  

程のアクセスがありました。そんなことで、かなり活用をされていただい  

ている情報の手段だというふうに思っておりますので、これからもなるべ

く大勢の方に登録をいただいて正確な情報を把握をしていただきたいとい

うふうに考えておりますので、えー、努力をしてまいりたいというふうに

思います。よろしくお願いいたします。

○ 3 番（宮下）

　あのう、大分、浸透しているということでまあ安心しましたけれども、

特に子どもを持つ保護者あるいは各地区の役員、自主防災組織の役員、町

施設の関係者等については、えー、この情報の伝達ということは一番重要

なことと思いますので、是非これからも周知の徹底をお願いしたいと思い
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ます。また、今後、携帯電話メールの更なる活用と、防災行政無線の難聴

対策の取組み、有線個別受信機の導入についても、この携帯メールと同様

に、前向きな取り組みで進めていただきたいと思います。

　それでは次にあのう、 3 番目の質問として「結婚推進事業」について行  

いたいと思います。全国的にも人口が減少し、少子高齢化が進行しており

ます。この社会的現象は辰野町にも現れており、後継者などの結婚問題は

極めて深刻な状況となってきました。現在の職場環境は24時間体制の夜間

勤務、車通勤による勤務地の遠隔化、海外への一時赴任等によりそれぞれ

若者の出会いの機会が減少しております。昔は地域で縁談話を世話する方

が多かったのですが、現在そういう方も少なくなったため、ここで行政が

代わりにボランティアとして手助けする必要が出てきていると思います。

例えば、相談員をボランティアで公募し、登録してもらい結婚への縁組活

動をしてもらう、相談員の人員を固定しないで登録者あれば全てを受け入

れてもらい、また、えー、信用等もありますので登録者の選定にもまた、

注意を払っていただき信頼できる人を選んで貰う、というようなことでお

願いしたいと思います。結婚問題は辰野町個体で解決できる問題ではない

ので諏訪圏、上伊那地域、それぞれの市町村にも働きかけ、出会いのため

のイベントを開催したり、縁組の為の情報交換を実施する等を行っていた

だき、地元でこういったような事業により結婚への意識高揚と成婚者の増

加につとめ、ひいては辰野町の人口、子どもの増加、更に地域への活力を

もたらす効果が期待できると考えます。町としてどのような取組みを考え

ているかお聞きしたいと思います。

○町　長

　えー、少子化ばかりでなくて、人口減に対する歯止めを、ということで  

日本中、今、人口が減り出したところでありますので、こういったことも  

大きく問題視してかなきゃならないことだと思います。まず、未結婚であ  

れば、あまり子どもはできないと思いますので、意外と結婚しない人が増

えてきているという、男女共であります。ま、最も、どっちかだけという

ようなことはあり得ないことでありますので、本当に男が多ければ女も多

いということでありますから、結婚していない人が多いわけでありますの

で、それに対しますあのう、何とか斡旋みたいな、斡旋と言うとちょっと

言葉の表現が良くないんですが、縁結びの神様みたいな、昔みたいな、入っ
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てお世話する方があれば非常にありがたいです。まあしかし、時代の趨勢

で、うーん、まあそういったことがこの、減ってきちゃって、あまり関知

せずというふうな、これが現代的な風潮だなんて良いことだなんて間違っ

ている、風潮が出てきておりまして非常に困っているところです。あの今、

議員ご指摘のとおりそういったボランティアでやっていただけるような方

を登録してということで結構でありますが、あのう、もちろんご指摘のよ

うに、やはり信頼のおける人でないと、あのう、まずいだろうと思います。

同時に、信頼と同時に、守秘義務ということがありまして、えー、あの人

に言ったら全部あちこち話されちゃったと、まあそうかといって話さない

と相手の方も見つからないとこういう部分もありまして、非常に難しいと

ころであります。まああのう、社協のほうでも現在結婚相談員やっていた

だいておりますし、それから、ＪＡ上伊那でもそういったことをやって積

極的にいただいております。なかなかそれであっても、いろんな実績聞い

てみますと、成功率が低いというような話も聞いておりますが、しかし、

議員のご指摘のとおりいろんなイベントにしても、そういった機会などを

作るにしても、これ小さくやるとあまり意味がない、辰野町だけでやると

か、では宮木区だけでやるとか、そういうふうに小さくするとするほど良

くない。その点辰野では、えー、三方向へ通ずる道ということを言われて

おりますので、えー、まあ諏訪圏の方も上伊那圏の方も、もう少し中広域

的にですね、加盟をして広い中でそこへ加わっていただいて、まあそうす

ると安心して加われるという部分もあるでしょうし、えー、あまり少ない

所で毎回同じ人が来たとか、いろんな話になってもこれいけませんので、

上手くこれ活かせるような方法があればと思います。まあしかし、これ行

政でイベントを催してってやる所もあるかもしれませんが、なかなか行政

主導型でイベントってわけに、ちょっと私も考えておりませんが、必要に

応じては考えますが、いずれに致しましても、こういった斡旋をしてです

ね、もう少し社協もＪＡの方もお願いをしたり、また新たな団体もできる

かどうか、えー、検討はしてみたいと思います。えー、課長の方で考えが

あれば、一緒にお答え申し上げたいと思います。

○保健福祉課長

　えー、社協の方では、えー、18年度から行っているわけでありますけれ  

ども、えー、以前は各上伊那の中の市町村単独で結婚相談事業を行ってお  
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りました。で、平成18年度、昨年からでありますが、えー、上伊那でお互  

いで連絡を取り合ってお互いの情報を提供し合うなかで、えー、広い範囲  

の中で出会いの機会を増やしていこうと、そういうことで上伊那全体でもっ

て取り組むようになりました。で、 平成18年度か ら で あ り ま すが上伊那全

体で76件の相談が あ り ま し た。 で、 辰野町の住民の方はその内10件で あ り

ま す。 で後、 さ きほど町長の答弁も あ り ま し た よ う に、 い ろ い ろ な Ｊ Ａ さ

んです と か、 違 う民間の企業で、 ホテルの ラ ウンジ等で も っ て出会いパー  

テ ィ を開 く よ う な こ と も 行われてお り ま す。 ま た、 平成19年度、 今年度で  

あ り ま すが、 辰野町の社教ではハッ ピーカムカム と い う よ う な、 そん な イ  

ベン ト を作 り ま し て、 えー、 男女同数集ま っ ていただい て、 パーテ ィ方式  

で出会いの場を作ろ う と い う こ と で計画 し て行い ま し た。 えー、 第 1 回目  

は開催さ れ ま し たが、 第 2 回目 も 、 えー、 8 月に行 う予定で あ り ま し た け  

れ ど も 、 えーち ょ っ と女性の方の応募が少な く男性の方は沢山あ っ た よ う

で あ り ま すけれ ど も開催がで き ない、 中止の状況 と な っ てお り ま す。 以上

であります。

○ 3 番（宮下）

　今あのう、お聞きしました、あのう、件ですが予算的に、あのう、18年  

前までは市町村がやっていたということのようですので、18年度以降は社  

協ということのようですが、町として全然予算計上していないということ

だと、社協に全く負担が掛かりますので、その点そういう事務的、窓口を

広げる程度の予算でも結構ですけれども、ゼロでなくてある程度町もそう

いうことに力を取り組みをしているというような姿勢が必要かと思います

ので、そんなにあの、この事業につてはお金の掛かる問題ではないと思い

ますが、町がこういう取り組みについての姿勢があるというような姿勢も

必要かと思いますので、今後においてそういう方向もお願いしたいと思い

ます。以上で質問を終わります。答弁お願いいたします。

○町　長

　非常に難しいところで、上手く打ち切ってくれたと思ったんですけれど

も、ただまあ、どうやっていいやらまだ立っておられたもんですから、や

ぶ蛇になっちゃっいまして。えーっと、社協と町というのは、今、分離さ

れておりますし、議員のご指摘のとおりでありますし、社協の会長さんも  

今まで首長、町長がやってましたけれども、今度は分かれて、これは介護
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保険の導入と同時にいろいろあの、えー、そうですねいろんな、うーん、

団体が出てまいりました。えー、有料であったり、無料であったり、あの、

ボランティアであったり、それ一業者として登録した場合に、みんな同じ  

扱いをしなければならないということで、社協だけ町の直轄ではまずいだ  

ろうとういうことであります。しかし、議員でもご指摘のとおりでありま

すが、町の方から委託事業も、おー、少々ありますので、今の現状の社協

に対してもですね、まあその中の一環として、またそういったものもとれ

ればとは考えておりますが、まあ当面、今、予算のことなどは非常に難し

い状況にありますが検討はまあさせてみたいとも思っております。以上で

あります。

○ 3 番（宮下）

　　　以上で質問を終わります。

○議　長

　只今より、暫時休憩といたします。なお、再開時間は11時50分といたし

ます。

　　　　　　　　　　　　暫時休憩　 11:37 　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 11:50

○議　長　

 休憩前に引き続き再開いたします。質問順位 4 番、議席11番　岩田　清

議員。

【質問順位 4 番、議席11番　岩田　清議員】

○11番（岩田）

　えー、こんにちは。今日はあのう、傍聴席に沢山の町民の皆様が来られ

ております。えー、日頃より町議会の活動に関心をお寄せ下さいまして、

感謝申し上げます。えー、それでは今回の私の質問でございますけれども、

先ず第 1 にですね、今までの議会で比較的取り上げられることのなかった、

図書館制度を切り口にした文化教育問題について、そして、えー、 2 番目

には、これまた町民の間でその先行きを極めて懸念されています、辰野病

院の移転、新築計画を含みます現状の病院の諸問題について、非常にあの

う、急激に厳しくなってきました医療環境のなか、隘路（あいろ）に立ち
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至っているとも思われるこの事業へのいくつかの質問と提案でございます。

　

　それでは、まず最初に図書館制度について質問したいと思います。去る

9 月 4 日付の信濃毎日新聞の記事によりますけれども、文部科学省の諮問

機関であります中央教育審議会、普通「中教審」と呼んでいるようでござ

いますけれども、おー、「ゆとり教育」からの方向転換を打ち出したよう

であります。国際的な学力調査結果などから、我が国の子どもたちの学力

低下の批判が高まっている折、小中学校の授業を週に 1 ～ 2 時間増やすこ

とを骨子としている答申でございますけれども、おー、文科省の考えると

ころは考える力を養うことを目的とした総合学習の時間を削り、えー、そ

して主要科目の方に、授業時間を増やそうということでございますけれど

も、まさにゆとり教育の転換で、教育現場も戸惑っていることと思います。

私はこれは朝令暮改の、ほんとに机の上で考えた論議だなあと思っている

わけですけれども、今回の学習指導要領の改定で文科省が目指しています

論理的思考やそのベースとなる「言語力」ですね。「言語力」が子どもた

ちの身につくのでしょうか。30人学級の実現とか現場教師の指導力を高め

るとかいろんなことが必要だと思いますけれども、私はかつての教育の原

点、「読み」「書き」「そろばん」今で言います「計算」ですけれども、

が学習の三つの基本として、えーそれを、おー、また認識すべき時代がき

たのではないかと思います。その中でもですね、この「読む」という基本

が読書であり、その環境を提供しているのが図書館だと思います。えー、

私の町には、町立の本当に立派な図書館がございます。そして小中学校の

図書館もごさいますけれども、おー、町長は教育文化事業の面からこの図

書館につきましてですね、どのような認識をもっておられるのか、お聞き

したいと思います。

○町　長　  

 はい。あのう、辰野町に立派な図書館があるということで、我々も誇り

の一つとしているところであります。えー、利用者も、また質問じゃあり

ませんので、数字的にまだお答えはしませんけれども、結構ある。まあ、

同じ人が何度かという、延べの計算にもなりますけれども、えー、万単位

ぐらいであるということで大変ありがたいことだと思っています。ただあ

のう、現在の社会の動向が、えー、「活字離れ」もっと言うと「本離れ」、

36



という形のなかで、安易にテレビでも何でもひねれば、映像と声と同時に

きて、楽で、楽にこういろいろ情報が取れる。しかし、今言われましたけ

れども論理的かどうか別として、思考力という考え方でいきますと、こう

流されて情報過多で、えー、本当に上滑りして終わってしまっている。ま

あ、ニュースなどはそのくらいでも、いいのかもしれませんが、実際大事

なこともやっぱりテレビでやってますけれどやはり、努力して活字でイメー

ジを浮かべてやってくなかで、本当のあの思考力、能力が培われるものと

私は考えております。えー、そういった面におきまして、電波社会、いろ

いろとこう言われているなかでありますけれども、それもそれで利用が大

事でありますが、日本の、あー、人間の基本でありますやはり、文書、ま

あ、とにかく人間と動物の差は言語が喋れるかどうかですから、言語を喋

る、頭は使うっていうことはやはり、頭を使うってことは言語を喋ってい

ることです。言語を喋るもとはやはり、人のマネをする話をする。同時に

読解で覚えていくということでありますから、非常に教育界の中に対しま

しても、図書館のある置づけというのはもちろん高いものであると。なお、

その「離れ」を防ぐように教育の方もまた、教育長先生を通して各学校へ

お願いしたいと思いますし、各学校の図書館もありますのでそれも充実さ

せて行かなくてはいけないと思っております。以上です。

○11番（岩田）

 えー、今町長が図書館及び読書でもして、えー、読書というものに対し

てですね、あのしっかりした、あー、方向性を持っておられることを聞き、

安心していますけれども、特にですね感受性の豊かな青少年時代に自分の

未来の人生に影響を与える本に出会った人は多いと思います。私自信も少

年時代ですね、「十五少年漂流記」とか「三国志」の英雄達のですね、活

躍にですね、非常に、あのう、その後の人生に影響を与えた、幾つかの本

があります。でですね、あのう、今町長大変あのう、読書が大切だと言わ

れましたけれども、町長の人生に影響を与えた本、あるいは座右の書とい

うのがありましたらちょっと教えて頂きたいと思います。

○町　長

　えー、言って良いものやらどうやら、えー、まあ、個人的なことであり

ますので、えー、差し控えたいなあ、とは思っておりますけれども。えー、

それはあのう、時期時期でですね、あのう年を取ってきましたので、子ど
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もの頃、それは感動し感銘した本も沢山あります。具体的に言わなくては

まずいですか。そんなことはないね。まああのうそういうことで、あのちょ

くちょくで。ただし、今、あまりなかなかそういう読書をしているという

ような時間と心の余裕がないっていうことが事実でありますのでお許しい

ただきたいと思います。

○11番（岩田）

　えー、それでは、町長が具体的にお答えにならないということで、笑っ

ておられましたけれども副町長いかがでしょうか。

○副町長　

　多分くるかなっていうようにちょっと、えー、感じておりましたけれど

も、えー、私は今一番後悔しているのが、小さい時にあまり本に興味を示

さずに、えー、過ごしてきたのかなというふうに思ったのが、ちょっと後

悔が非常に高い所でありますけれども、あのう、やはりまあ、えー、その

う、どういう本のことを言っているのか分かりませんけれども、私はその

時その時に、やっぱり大事な、あのう、参考文献のような物は、えー、専

門書的な物は読まさせていただいて、えー、人生の何かの糧にしたいとい

うことで読んできたことはありますけれども、えー、そういったあの小説

であるとか、そういった部分については、特にえー、自分で感銘を受けた

ところもあんまりありませんし、そんな、あのう、状況であります。

○11番（岩田）　　

　えー、ありがとうございました。えー、それではですね、あのう、続い

ての論議に入りますけれども、えー、町立図書館におけるですね、えー、

特に図書館長というポストがございますけれども、組織について図書館長

というのは当然、あのう図書館を代表する組織の長でございますけれども、

おー、多分４年位前ですかね、あのう、民間より任命された桑沢館長が退

任された後の人事の流れを見てみますとですね、まず、三浦次長補佐、そ

れから平泉係長、現在は山田係長の兼務になっております。係長職はです

ね他に大変多くの実務等を抱えておられまして、えー、図書館長の職席と

いっても非常に、いー、果たすような時間があるのかないのか、本当に忙

しい役職の方が兼ねておられるということです。で、えー、さきほどです

ね、あのう、町長の答弁お返ししますと、読書は大切だと言っておられま

すけれどもですね、あのう、どうも町の図書館行政がですね、ちょっと隅っ
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こに追いやられているんではないかという危惧をしております。またです

ね、あのう民間よりですね、採用を受けた、まあ、例えば、あのう、さき

ほどの桑沢館長のケースですけれども、おー、教育委員会の組織上のポジ

ションはどうなっているのでしょうか。

○議  長

　　えーっと、桑沢さんの当時のポジションをということですか。

○11番（岩田）　　

　　　それではですね、えーっと、当時のポジションじゃなくて結構です。

　　今、じゃあ図書館長のポジションは係長職といことでしょうか。

○教育長　　

　　　現在は係長職ということでやっていただいております。

○11番（岩田）　　

　えー、そうしますとですね、えー、図書館長はですね普通考えますと、

その町の文化・教養を、えー、象徴するような人がふさわしいと考えてお

ります。えー、今後またですね、えー、まあ費用の点もあるでしょうけれ

ども常勤でなくともよいからですね、公募も含めて検討する余地があるか

どうか。町長お願いしたいと思います。

○町　長

　　　えー、せっかく副町長にお尋ねになった後でありますので、私の分も　

　　含めて副町長がお答えを申し上げます。

○副町長

　えーっとですね、あのう、かつては図書館長の、あのう、就いている方

は俗に言う、臨時、えー、嘱託職員ということで専門的に図書館長を任命

をしてきた経過があります。それでその後、今は、あのご指摘にありまし

たとおり、係長が兼務ということで進んできておりますけれども、これは

どういう経過かと申しますと、えー、第四次の行財政改革の推進プログラ

ムの中の答申にもありますとおり、えー、町の方で発表しましたプログラ

ムの中に、えー、平成17年度からえー、図書館長は兼務と。それで18年度

も図書館長は兼務ということで、以降その兼務が継続ということで推進プ

ログラムが出されております。それにしたがって、町の方も、えー、嘱託

図書館長から職員の兼務辞令を出したと、こういうことでありますが、そ

の兼務辞令も今係長が適正であるかどうかっていうご指摘にも、若干関係
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するかと思いますけれども、えー、本来ですとそれは、えー、今の町長の

図書館の位置づけからいくとですね、教育長であるとか、教育次長がその

席に職に就くということが、あのう、一番適正かと思いますけれども、そ

れぞれの教育長もですね、教育次長も図書館以外の部分も大きな責任を持っ

ている関係もありまして、えー、図書館と直接の関係ある社会教育の関係。

この係長にその席を兼務をしていただく。これが一番職務をやっていくな

かでは一番良いだろうということで、えー、兼務をさせていただいている。

こういうことであります。えー、特にその兼務のできる係長については、

それだけの能力のある係長を任命しているとこういう状況でありますので

よろしくお願いします。

○11番（岩田）

　えー、町側の事情は分かりましたけれども、例えばですね、いろいろな

ボランティア団体が図書館長を講演に依頼するというようなケースもござ

いますので、また今後検討して頂きたいと思います。

　えー、さて図書館費についてでございますけれども、経年推移を見て私

もびっくりしましたけれども、えー、図書購入費という科目はなく、備品

購入費ということになっていると思いますけれども、平成14年ではですね、

700 万円あった予算が、平成19年度の予算ベースで 370 万円に減額されて

います。まあ、町も財政苦しいなか、いろんな形で財政改革を行っており

ますけれども、これ本は文句は言わないもんですから、まさにこういう物

言わない箇所の費用を大きく切っているなあという印象があります。えー、

このことはですね、必ず近い将来この町のですね青少年の教育、町民の文

化というものに対してですね、必ず大きなツケが回って来ることを危惧し

てますけれども。一方、これを統括している管理事務部門の合理化ですね。

さきほど言われた行革の部分はどうなっているかということを見ましたと

ころ、教育委員会事務局費は、まあ見ますと殆ど人件費で成り立っていま

すけれども、平成14年度 4,330 万円に対してですね、平成19年度は 5,044

万円と増加しています。この二つについてですね、答弁いただきたいと思

います。

○教育長　

　　　えーっと、その件につきまして、次長の方からお答えをしたいと思い

　　ます。お願いします。

40



○教育次長

　えー、最初に図書館費の関係ですけれども、あのうこれにつきましては

確か、えー、今、町議さん言われますように、14年度の関係、えー、備品、

本を買う関係の備品ですね。えー、それと18年度比べますと確かにダウン

になっております。それで総体的なものも図書費の関係、えー、減額になっ

ておりますけれども、これらにつきましてはやはりその報酬の関係の人件

費の関係、それらが、あー、今話がありましたように、えー、専門の館長

から職員が兼務というような形になったりしての、そういう状況のダウン

がかなり影響していると思います。それと、本の関係ですけれども、えー、

一応あのう、辰野の図書館それから小野にも図書館ありますけれども、や

はりそれぞれ計画に沿って必要に沿って、本を買っているというなことで

すのでご理解をお願いしたいと思います。それと、教育費の関係ですか。

○11番（岩田）

　　　教育委員会事務費のことですけれども。

○教育次長

　えーっと、その部分ですけれども、おー、管理費の関係はやはり、あの

う、人件費的なもの。そういう関係で、えー、一応、あの、増額部分があ

るかと思いますけれども、ちょっと詳細についてはまた、ちょっと調べさ

せてもらって。

○11番（岩田）

　えー、出の部分はですね、あのう、やっぱり締めていかなきゃいけない

ことは理解できますけれどもですね、あの、やはりその、この町の財政を

見ますとですね、そういうものの言わないところに対して厳しいかなと、

いうことを思っております。是非また、図書館の費用についても検討願い

たいと思います。えー、またですね、図書館の運営につきましてですね、

４年前になりますかな、私が図書館協議会の方にいました時、当時大森委

員長がですね、えー、指定管理者についてのですね、答申を出して欲しい

ということだけれども、委員全員の反対で指定管理者制度に図書館制度は、

馴染まないよと、営業的なものでないし、文化教育的なものであるから、

という意味で、趣旨で、えー、答申を出しておりましたけれども、当時の

教育長は、指定管理者制度に移行せざるを得ない旨を回答をされておりま

した。ところがここ 1 年ぐらい風向きが変わりまして、えー、ＮＰОとか
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ボランティアによる運営の方法を、模索しているという話を伺っています

けれども、この真意は何処にあるでしょうか。

○教育長

　えー、今ご指摘の点でありますけれども、平成17年に、えー、第四次行

財政改革に盛られております件につきまして、図書館協議会の方に答申を

致した経過があります。えー、失礼。諮問を致した経過があります。この

諮問にしたがって図書館協議会の方で答申をいただいております。その答

申によりますと、えー、図書館の管理運営業務を委託することを、現時点

においては時期尚早である、という答申をいただいております。したがっ

て、その時点から現在まで、えー、積極的な方向を模索してはおりません。

ということでお答えをいたします。

○11番（岩田）　　

　そうしますと、従来どおりということでございますけれども、今後そう

いう形になったときですね、また、あのう、ボランティアとかそういう者

による運営、まあ、協働のまちづくりですか、そういう方法についてです

ね、試金石になると思いますので、またその辺のですね、検討、あるいは

ですね、文科省の方からの情報をまた教えていただきたいと思います。  

えー、それでは図書館の 3 番目になりますけれども、 2002 年度より国によ

る新たな学校図書館図書整備の 5 箇年計画がはじまっておりました。これ

は、 2001 年12月に公布された「子どもの読書活動の推進に関する法律」の

制定を受けてでございます。国は平成 5 年に「学校図書館図書標準」を制

定し、「学校図書館図書整備新５箇年計画」で総額 500 億円、地方交付税

を措置しまして、蔵書を 1.5 倍にする充実施策を実施しました。えー、今

年度はその最終年にあたるわけですけれども、当町の取り組みと成果につ

いて報告いただきたい。

○教育長

　えー、「子どもの読書活動」についてであります。今あのう、質問され

たことと私の認識とちょっと違うところがあるかなあと思うんですけれど

も、第一次の、えー、第一次の推進と第二次の推進と、あるわけでありま

すが、第一次の推進が終わって現在、第二次の推進に入っていると私は認

識をしているわけでありますけれども、そこのところが、えー、学校図書

館。んっ。あっ、 3 番のこと。えーっと、「子どもの読書活動」推進の件
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ですか。

○11番（岩田）

　「学校図書館図書整備新５箇年計画」のことです。

○教育長

　ですよね。「５箇年計画」のことですよね。えー、というように私は認

識しているわけでありますが、あの、いずれにしても国の方で、えー、交

付税にのっけて図書館充実の為の費用を出してきていると、こういうふう

に言っているわけであります。あのう、小中学校の図書館につきましても、

それなりの費用を出して図書館蔵書の整備にあたっているところでありま

す。はい。よろしいでしょうか。

○11番（岩田）

　そういうことで努力しているというお話を伺いましたけれども、こで危

惧するのはですね、結局図書整備費がですね、一般財源化されている形の

なかで、国ではですね、小、中学校の学校図書館、図書整備費として総額

約 650 億円をですね、地方交付税措置しているということになっているわ

けでありますけれども、各自治体で自動的に図書の購入費にならず、他に

もっと厳しいところがあるので、予算が流用されるケースが多くなってい

るということです。で、学校給食など食育部門は毎日、口にする物ですか

ら皆が注目されやすいんですけれども、図書整備についてはですね、眼が

届きにくいのが実情だと思います。まあ、いずれにしましても、本を読む

ことは知育の堆肥と言ってもよく、この部門にもっと光をあてていく努力

をしていただきたいと思います。さて、あの図書費についてですね、 1 学

級当たり 2004 年度ベースで小学校では 24,000 円、中学校では 48,000 円になっ

ておりますけれども、当町の小、中学校の図書の購入の実態はどうなって

いるのか。また、現有蔵書数と充足率を文科省の方で示していると思いま

すけれども、その辺のところはどうかでしょうか。

○教育長

　えーっと、今、学校の図書館の費用と、こういうご質問であります。

えー、18年度、町内の小中学校図書の購入費は総計で 498 万円余でありま

す。で、17年度の実績で 428 万円余であります。16年度においても 512 万

円余の出費であります。なお、雑誌とかいうような物は図書購入費と言う

よりは、雑費とか消耗費で買っている物もありますので、これよりも、も
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う少し多くの物が学校に入っているかと思っています。それから蔵書の数

ですけれども、うーん、蔵書の数の基準は、一定の計算式がありまして、

その計算式に乗っ取った数が出てくるようになっています。で、その計算

式のもとになっているのは学校の学級数であります。学級数であります。

その学級数を、えー、どうのこうのって計算するとうちの学校の今年の、

えー、必要な蔵書数は何冊。というふうに計算ができるようになっていま

す。えー、昨年度の数で言いますと、西小学校の基準冊数が、 9,960 であ

ります。それに対して、蔵書の数が 9,754 であります。充足率が

97.96 ％、というふうになってます。で、他の学校についても、そういう

ふうにみんな計算が出来ておりますので、いちいち冊数は、今、申し上げ

ませんけれども、充足率で考えますと、えーっと今西小学校は 97.96 と言

いましたが、他の学校は 84.26 の所、 78.90 の所、 86.73 の所、 100 の所。

えー、 110 の所。というような具合でありまして、全町平均すると、およ

そ 100 かちょっと少ないくらいか、とこういう状況の充足率であります。

○11番（岩田）　

　えー、私が調べた範囲ではですね、普通の18学級くらいでですね、やっ

ぱり 9,000 台という数字がございます。えー、今の充足率をみましたら、

十分ではないけれども、全国平均以上はいっているということで安心しま

した。いずれにしましても平成14年度との比較でですねこの、備品購入費

のなかで組まれてますのでわかりにくいんですけれども、小学校が平成17

年度ベースで 700 万が 400 万に、中学校では 240 万が 130 万に減額されて

おりますけれども、まあ、パソコンを購入したりとかそういうのも入って

おると思いますのでちょっとわかりにくくなってますけれども、「文化と

教育が豊かな辰野町」という言葉が空疎に見えないようにですね、私たち

も家貧しくても、本を買うお金は惜しまず出してくれた両親があるからこ

そ、今日の現在があると思いますので、是非とも今後改善を要望しておき

ます。　

 えー、引き続きですね、医師、病院問題につきましてですね、えー、質

問させていただきます。長野県がですね、 7 日にですね、自治体の財政健

全度を示す「実質公債費比率」の発表がありました。当町は 23.1％。前回

より 1.1 ％改善されて、県内ワースト 3 から10位に後退したことは、まあ、

ご同慶の至りでございますが。ただし数字に惑わせられることなく、改善
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努力しなければと考えています。さてこの12月に財政健全化の 4 大指標が

出る間にもですね、辰野病院を取り巻く医療環境は一層の厳しさを増して

おります。医療専門誌の「日経メディカル」 7 月号に「自治体病院の末路」

という特集記事が組まれています。ここでは日本全国を切諫している、医

師引き上げの嵐は、長年積み重なった病院の赤字体質に加え、自治体の財

政難が追い打ちをかけ、老朽化した病院の建て替えも、ままならない現状

をするどく紹介しております。北はですね、市立根室、小樽、小樽第二病

院を始めとしまして、列島を縦断しまして、南は沖縄県立の座間味診療所

まで、えー、存亡の危機にある自治体の病院はですね、もう枚挙に暇があ

りません。我が辰野病院も先日、病院経営の危険水域の目安であるという、

医療収入に対する人件費が60％を越えたということを聞いています。今後

の病院収入見通しと繰入金の増加について、ご説明いただきたいと思いま

す。

○町　長

　えー、具体的な数字などがありますので、病院の事務長の方からお答え

を申し上げたいと思います。ま、しかし、あのう大事なことでありますの

で、さきほど来の病院の問題でありますから、私の方からちょっと概要的

に申し上げていきたいと思いますけれども、よく医者の数を表すのに10万

人に何人という。何で10万人を出すか知りませんが、これは定説になって

おります。全国平均は約10万人に 200 人の医者がいるんですが、当上伊那

地区は 125 名でありまして、上伊那全体がよくみてみますと医療過疎の谷

であるといふうなことが言われております。したがいまして、えー、今も

この収入に対して人件費が60とかでてきているのはやはり医師不足であり

まして、 1 人の医師がやはり 1 億円くらい。まあ、普通の一般の商売で言

うと、あのう売り上げになるわけでありまして、で、経費が看護婦さん他、

いろんな諸経費が掛かっていくわけでありますから、まず、一にも二にも

この医者が少なくなればなるほど、人件費比率が上がってしまう。他の経

費も上がってしまうというのが現状であります。えー、そういうことのな

かで、是非ひとつ医者の確保を皆さん方とともに積極的にしていかなくて

は、全てがたち行かなくなってくるだろうと、まあこんなふうなことであ

ります。上伊那は非常に工業地帯、他で県下でも有数な「グリーンテクノ

バレー」である反面、医療過疎である。えー、したがいまして医療費の出
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費も非常に上伊那は少ないわけであります。医療費の出費が少ない。全部

合わしてのことであります。したがいましてやはり、お医者さんの方もそ

ういう所には行きたくないというふうな形になってまいりますし、医師１

人の給料につきましても大体平均値はみんな辰野も、伊那中も何処も取っ

ているわけでありますが、若干低めで推移しているのが上伊那の現状であ

ります。こういったことを立て直していくなかで、辰野病院の経費の方も、

また医師を確保するなかで上げてかなきゃならないだろうとこんなふうに

思います。なおまた、看護師さん他やはり、一定の時期がありましてあの

う、早く、一気に、必要に応じて増設したりするときに、看護師さんを余

分に採ってある。毎年、何人何人って決まっているわけではありませんの

で、採った時期がありまして、そういう皆さん方がある一定の高齢化を過

ぎてまいりますと、高齢化って言い方失礼しました。えー、年配を過ぎて

まいりますと、ある一定の年配を過ぎてまいりますと、若年期を過ぎてま

いりますと、あのう給料的に上がってきますので、若干辰野は今度はダブ

ルパンチとして入ってきまして、えー、そういった職員の給料は高めに入っ

てきている。こういうようなところが現状でありますのでお含みをいただ

きたいと思います。数字は事務長の方からお答え申し上げます。

○病院事務長　

　えー、今後の病院収入の見通しの関係についてお答えします。まず、あ

のう、18年度の決算の部分におきますと、いわゆる、病院の収入の部分は

19億 3,000 万というふうになっています。また、反面費用の関係になりま

すと20億 7,000 万というような格好になりまして、えー、今年度18年度決

算上ではご承知のように 1 億 4,000 万の赤字というような結果になりまし

た。で、今後19年度以降の収入の見通しにつきましては、えー、やはり町

長只今申し上げましたように、えー、医師の確保がやっぱり根幹になると

いうことは言うまでもありません。えー、何度も申し上げている部分でも

ございますけれども医師 1 名あたり、 1 億円以上の収入を得ていただける

という基礎部分もございますので、その確保によってこの動きが大きく変

わってくるということになろうかと思います。それと、収入を得る部分に

おきまして、いわゆる赤字を少なくする部分といたしましては、やはり経

費の節減が一番第一の部分であるというふうに思います。で、職員の給与

費につきましても、さきほど議員言われましたように、基本的に 61.6％い
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くというような高い比率の部分を推移したということには確かに間違いご

ざいません。えー、そんな部分でもちろん新陳代謝ということも考える部

分でありますけれども、やはり、えー、ベテランの看護師、あるいは職員

の部分におきましては、その良い部分もちろんある部分でございますので、

そういった人材というものを非常に大事にしながら、これから人事管理の

部分には配慮していきたいと、そんなふうに思っております。また、繰入

金の今後につきましてのご質問もございましたけれども、それらにつきま

しては、えー、やはり収支の動向、まだまだ変動もございますので、えー、

先般申し上げております、 3 億円、諸々ということを申し上げております

けれども、まだ変動の部分がございますので、もう少し時間をいただきた

いとそんなふうに思います。よろしくお願いいたします。

○11番（岩田）　

　えー、いずれにしましてもですね、あのう、辰野町にはなくてはなら

ない自治体病院ということでありますけれども、小手先の改善では限界が

あることは明白であり、えー、病院新築を含めて決断しなくてはならない

ことを念頭において早急な体制整備を要望しておきたいと思います。

えー、時間もございませんけれども医師確保に向けてですね、「特命参

事」という制度を設けられたようでございます。えー、多くの有力な大病

院でもですね医師不足に泣いている実情から、その実効性に一般町民から

も疑問の声があがっております。えー、医師確保についてですね活動状況

と今後の見通しについて、何時までを目途に考えているか、また、私見で

はございますけれども特命の内容を自治体病院の経営の研究シフト、まあ、

プロジェクトチームまでいかなくても結構でございますけれども、そちら

に移すことを提案したいと思います。自治体病院の中には、あー、 2 割以

上黒字経営の所があります。えー、また、議員研修で見学させていただい

た小布施町の新生病院は医師 8 人で、えー全く辰野病院とですね、えー、

公立と私立と違いがありますけれども、同じ規模、同規模でございます。

職員数は辰野の 138 に対して新生では 220 ですけれども黒字経営でござい

ます。で、こういうところをですね、もっと町としても研究して病院とし

て研究していかなければいけないかなあと考えますが、また、あのう 、

2008 年度より始まります後期高齢者医療制度を見据えました辰野病院の内

部の改革とかそういうことについてもですね、今後要望しておきたいと思
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います。いずれにしましてもですね、あのう、医師確保に向けてですね、

どういう努力なさっているのかちょっとその実情をですねあのう、お話し

ていただきたいかと思います。

○町　長　　

 医師確保につきまして具体的なことはあまりこのう、問題がありますの

で申し上げられない部分もありますけれども、まあ、さりとて内緒でやっ

ているわけでもありませんので概要だけ申し上げさせていただきます。今

ご指摘のとおり、「特命参事」が前の事務長でありました。その人の退職

希望がありまして、しかし、あのうここんところは継続して、約束してあ

るところがあります。約束っていうのはお医者さんがくるかどうかの約束

もありますけれども、その信州大学との教授との約束とかですね、こうし

たらこなるとかとかまあ、来ないまでも、いろんな繋がりがあるわけであ

りまして、えー、今やはり、プロパーの、あの、やはり専門家がずっと継

続的にいないと新規現、新規現でやっていきますと、また初対面、初対面

では相手にされない時代でありますから、そういったことも鹹味して、

えー、ま、新しい事務長を送りそして、特命で前事務長に継続を生かして

もらうように残ってもらった、というのが実態であります。なお、辰野町

の医師会の皆さん方に対しましても、是非ひとつ子弟をいずれ帰るならそ

の間だけでも辰野病院にいてもらえないかという話もしたり、あるいはま

た、お医者さんを紹介して貰ったり。この間いい話があったなあ、と思い

ましたが、ちょっと辰野ではその科が、えー、 1 人ではできないような科

もあったり。えー、具体的に脳外科なんて言いましてもやはり、脳外科で

あればやっぱり 3 、 4 人で組まないと、あのう、医業が成り立ちません。

外来で診て、どんどん他へ送っていくなんていう脳外科はありませんので、

というような形もありまして、是非一つそのへんも鹹味していただきたい

と思いますし、辰野町も特徴といたしまして、ひとつの例でありますが、

防衛施設の射撃場を持っていますので、防衛医大の方まで、防衛省になり

ました。たまたまこの上伊那から出た方が、今、ナンバー 2 をやっており

ますので、そこまで足を運んだりして、何とか防衛庁の防衛医大の方から

回してくれないかということでありましたが、やはり松本駐屯にも、歯医

者さんはいますけれどもそこへ医者を派遣したいけれども、それもない状

態だったということで、今のところ断念の状況であると。まあ、言い出せ
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ばきりがないほど様々なあの努力をしているわけでありますが、しかし諦

めては、それまででありますので、一生懸命努力するなかでまた、現在の

お医者さん達も残っていただくように気を遣いながら今進めているところ

であります。以上であります。

○11番（岩田）

　いずれにしましてもですね、病院を新築するかしないかということは別

にしまして、えー、経営改革はしていかなくてはならないわけです。さき

ほど言いました新生病院はですね、医療コンサルタントを導入して、えー、

毎日の医療だけではなく厚生省のですね、そういう厚労省の方の将来構想

も見据えまして、コンサルタントを導入してやっておりますけれども、こ

の議員の方でも病院委員会を作ったりしておりますけれども、専門家でな

い者が百家争鳴しても、おー、活路は見いだせないと思います。えー、コ

ンサルを依頼することもですね、検討すべきだと思いますけれどもいかが

でしょうか。

○議　長

　　簡潔に。

○病院事務長

　えー、辰野病院の新築構想の設計の部分で前回より、えー、専門のメディ

カルっていう先頭につく業者さんをお願いしている部分でございます。そ

んな部分で、えー、内容分析等も専門にやってくださるというように聞い

ておりますので、今後それらを突き詰めていきたいとこんなように思って

おります。以上です。

○11番（岩田）

　　　以上、質問を終わります。

○議　長

　只今より昼食をとるため、暫時休憩といたします。なお、再開時間は午

後 1 時30分としますので、時間までに入場をお願いいたします。

           休憩　 12:32

 　　　　　　　　　　　  　 13:30

○議　長

　休憩前に引き続き、再開いたします。質問順位 5 番、議席 5 番宇治徳庚
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議員。

【質問順位 5 番、議席 5 番宇治徳庚議員】

○ 5 番（宇治）

　えー、私は合併議論をふまえて、えー、自立を選択した現状の町の人、

物、金、全てに渡って厳しい状態にあるということを承知の上で、 2 つの

テーマにつきまして、ご質問したいと思います。

　第 1 点は、平成18年度の一般会計決算における、歳入という部分に関し

てですね、更なる施策や取り組みにつきまして、私なりにコメントしなが

らご質問したいと思います。平成18年度決算は単年度としてはおおむね良

好という総括ですが、これは財政改革の推進や協働のまちづくり等、行政

のリーダーシップと町民の意識あるいは実践が伴ってのことで、両々相まっ

て一定の評価ができると考えております。えー、また、実質公債費比率。

これにつきましても、県下82市町村中、59市町村が前年よりも悪化したと

いう中で、当辰野町は改善良化の17市町村の中に入るという、道は遠いん

ですが非常に結構な状況じゃないかというふうに思っております。ま、そ

こで具体的なことになりますけれどもまず 1 点。えー、町民税が 2 ケタの

延びを示しておりますけれども、えー、その中で特に法人町民税につきま

して、お尋ねしたいと思います。

　で、町長の言われる、「企業立町」につきまして、言葉のニュアンスや、

折に触れお聞きする内容は、漠然とは分かりますけれども、言葉以外に、

もう少し具体的に説明を聞きたいということでございます。えー、工業出

荷額は郡下でも 1 番だというような話もお聞きしますけれども、それがす

なわちイコール町民税の収入とはならない、ということは承知しておりま

すが、そういう意味で、えー「企業立町」が町税の収入における、まあ貢

献度と言いましょうか、評価を町長がどのように捉えられておるか、その

点についてまずお聞きしたいと思います。

○町　長

　えー、午前中に続きまして、午後 5 番、質問順位の宇治徳庚議員の質問

からお答え申し上げたいと思います。

　えー、「企業立町」ということで私が掲げまして、 3 期目をさせていた
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だいているところでありまして、えー、議員の皆さんや住民の皆さん方に

ご理解いただき、ご協力またいただく外部の皆様方もいまして、心から感

謝を申し上げているところであります。えー、「企業立町」という形のな

かで今、最後の質問の方にありましたけれども、工業出荷額、まあこれは

あのう、ある大きな会社が例えば岡谷分も入れるか入れないかとかですぐ

違っちゃいますので、しかし、事実上は辰野で作っておりますので、えー、

本当に正式には郡下 1 番だろうと思いますが、ある年度に岡谷の名前の付

いている会社も入っていますので、その分を岡谷に計上しますとまたガク

ンと下がるということでありまして、えー、数字の常に、あの、安定、安

定と言いますか安定はしているんですけれども、取り方では多少変わりま

すので、その点をご承知おきいただきたいと思います。えー、その工業出

荷額が、いずれにしましても郡でも優秀な方であります。そういう中でそ

れが即、町の税収に繋がるかということはないということは当たり前であ

ります。理由は法人税に関しましては利益から出しておりますので出荷額

がいくらありましても、全部例えば赤字の会社だったということになれば

法人税は上がってきません。えー、逆に工業出荷額が少なくても相当な利

益を出している会社が沢山あれば、法人税は上がるということであります

が、工業出荷額はあくまで、えー、その町の工業の稼働率、あるいはまた、

元気な町であるか、元気な会社であるか、赤字であっても一生懸命活動し

ているかどうか、それを示すものでありますので、ご理解をいただきたい

とこんなふうに思います。えー、それで「企業立町」というのは、工業も

商業も、これは法人であれば入れますし、今、営農組合などが作られて農

業も、もうじき法人化も出てこようかと思います。こう、農業も入れば、

あの法人になればこれも企業として農、工、商ともに企業立町とこういう

形でありますので、広くマクロに捉えていただきたいと思います。今、議

員ご指摘な部分は工業に関しての話じゃないかと思いますから、その部分

でお答え申し上げていますが。えー、まあしかし、新たに企業誘致いたし

ますと、法人税はさきほど、止めてありまして、赤字であれば出ませんし、

黒字であれば出てくるということでありますが、えー、新たに会社が来ま

すと固定資産税というのが出てまいります。えー、古い会社の後へまた新

たな会社が入ったといたしますと、土地の固定資産税はおそらく同じに引

き継ぐと思います。しかし、新しい構築物機械などが、償却資産としても
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何にしても、あのう、不動産をそこへ設置いたしますと、それに対しまし

て固定資産税が上がってくるわけであります。参考に数字でっていうこと

でありますので、えー、また詳しくは課長の方からお答え申し上げますけ

れども、うーん、いずれにしましてもここで、 8 社位来ていますかねえ、

いろいろ、あの辰野にある会社が新たにまた別工場を建てていただいた。

こういうことも入れていきますと８社近くあります。えー、あえて名前は

申し上げませんけれども、それで町の中心地区に、あのう、前の会社があっ

たわけであります。パルプを作っていたそこへ 3 社程入りまして、このこ

とだけで、その 3 社だけで見てまいりましても、固定資産税自体っていう

ものは、約、当時の古い会社があった頃と比べますと、えー、 1 億円近く

固定資産税だけでも上がっていることは事実であります。あとは、あのう、

法人税もそうかって、みんな赤字だっていうわけではありませんので、結

構上がってまいりまして、新たに来ていただいた、あるいは造っていただ

いた 8 社分位を合計してまいりますと、やはり、 2,553 万円位の法人税が

入ってきておりまして、辰野町全部の法人町民税の中の 11.62 ％にあたっ

てまいります。えー、そういうわけでやはり、やらないよりは立町しない

よりはやった方がずっと良かったということは分かるところであります。

ただ、これに表れてこないのは、えー、従業員の皆さま方の、また辰野で

住んでいる方も、あのう、いらっしゃいますので、そういった人達の所得

税、こういったものが当然まだカウントされておりませんけれども、プラ

スアルファーで出てこようかと。なおまた、そういった皆さん方が、例え

ば辰野に住所がなくても辰野へ昼間、もっとも、今、夜やっている会社も

ありますけれども、そうやって辰野にいていただく間の中で、えー、消費

者となっていく。消費人口のカウントにもされていきますので、えー、い

ろいろで、これ、いろいろでって言って数字を上げないといけないってい

うんですけれども、えー、数字に表れない部分もプラスアルファーとして

さきほどのような数字を基盤として大変にありがたいことだとこんなふう

に思っているところであります。

　　　以上であります。

○ 5 番（宇治）

　えー、新しい企業のまあ金額の上で非常に企業立町の裏付けというお話

を聞きました。大変ありがたいと思います。えー、さらに今の新たな誘致
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した企業のですね、えー、人という面で、新規雇用の、まあ、実態がどの

程度あったかを、まあ、お尋ねしたいわけでありますけれども、えー、ま

たその中で町内在籍者が何人あるおられるのか。そして、えー、もう一点

はその採用に当たってですね、町と企業間で何かその制約なり、覚書なり

を交わしているというようなそういうことが、あー、あればその点につき

ましてお尋ねしたいと思います。

○町　長

　今、あのう、企業誘致事態は、実は国の方がいつも言っていますとおり、

公金をどんどん地方の方、切ってきておりますので、生きていく為には何

かそれぞれの市町村独自で稼がなくてはならないといったわけでありまし

て、まあそうかって行政が、えー、営利事業やったり何とかってわけには

いきませんので、こういったあのう、企業立町に基づいた企業誘致をやっ

ているわけでありまして、まあこれもひとつの面ですね、あの全部ではあ

りませんが大事な要素だと思います。えー、それで企業立町を、まあ、心

掛けて、一生懸命育んでやらしてきておりますので、この企業立町自体が、

各行政間の競争、争いみたいになってきていることも事実であります。

えー、おかげさまで辰野の方はご理解いただいて多くの会社が入って来て

くれまして、また、今後も続けなきゃならないというふうに思っていると

ころでありますが、まあいずれにしましても、さきほど言ったように、法

人という広い意味でいくと、農工商共々でありますので、それぞれにまた

ご発展いただきたいとこんなふうに思っております。こういうなかで企業

立町するに当りましては、やはり、えー、行政間競争である以上、あちら

こちらでいろんなあの条件など、有利な条件を出しているところもありま

す。ま、辰野町は極端なことはしておりませんけれども、まず、えー、県、

まあこれは長野県中みんな同じでありますが、県の制度に合格させていた

だけるかどうか、えー、これに対しまして 3 億円を限度に、えー、一つの

あのう、誘致資金などがありますのでそれをできるだけ、えー、やるよう

にいたしております。同時に町独自も、あのう、さきほど言いました固定

資産税他を、一時的に軽減していく。最初の内はいいですよっていうよう

な形で 5 年位のなかで元に戻すような方法っていうようなことがあります。

ま、これに対しましてえー、辰野からできるだけ10名以上の職員を当初か

らも雇って欲しいというような希望は申しているわけであります。えー、
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具体的なことに関しましては担当課長からお答えを致します。

○まちづくり政策課長

　えー、それではあのう私の方から、今ご質問頂きました、えー、人の新

規採用実態ということでお答えをさせていただきたいと思いますが、今申

し上げました近年の誘致企業の 7 社の関係でございますけれども、従業員

の新規採用者は 176 名でございまして、その内の町内在住者は63名という

数字を調査の結果いただいてございます。えー、それからもう 1 点、あの

う、採用に当たり進出企業に対する、えー、その企業との覚書等、そうい

う条件があるかというご質問でございますけれども、えー、一応、当町で

は従業員の採用条件に関しましての覚書は設けてございません。えー、但

し進出条件ではございませんけれども、えー、町の商工業誘致振興補助金

という補助金がございまして、こちらの特定工業地域ですとか、工業専用

地域等に工場を新築していただいた場合に、初期投資が 5 億円以上。固定

資産の取得価格が 5 億円以上。かつ、地元採用者町内在住者10名を採用し

た場合に、えー、その効力があるという補助金の制度がございます。で、

これの該当しないものにつきましては 1 年間ということでありますが、こ

れに該当いたしますと 5 年間一定割合に基づきまして補助金を交付すると

いう制度がございまして、これをお伝えをいたしまして、企業努力をさせ

ていただいているところでございます。えー、一方あのう昨年の伊那管内

のですね、労働市場の調査に基づきますと有効求人倍率ですか、えー、こ

れが上伊那は長野県の中でも高い地域でございまして、昨年18年度の動向

を見ますと高い時には1.65、現在はちょっと1.14位まで急に下がってまい

りましたけれども、このような状況でありますので、あまり強く企業の方

へお願いをしても、中からの移動だけに終わってしまうのかなあというよ

うな、そんな懸念もしているところでありますが、ありがたい状況かな、

そんなふうに思っております。以上でございます。

○町　長

　あのさきほどの答弁の一部修正をさせていただきたいと思います。えー、

企業立町で辰野に来ていただければ、その固定資産「税」などの軽減と私

言いましたが、「税」の軽減は法律でできないことになっておりますので、

その分に当たる物を振興補助金としていただきますが、さしあげて、同じ
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数字でありますけれども。あの、税の軽減ではなくて補助金制度とこいう

いうふうに直さしていただいています。以上です。

○ 5 番（宇治）

 あのう、これは私の地元の事例で大変あのありがたい話なんですけれど

も、えー、会社の名前は申し上げませんが、間違いなく新たにこちらに進

出された企業で最近あのう、私の地元の青年がまあ、結婚すると、ま、そ

ういう話の中でえー、会社に新しい所帯をですね、確か松本へ、というよ

うな話をしたようなんですが、会社の方から、いやそれは困ると、何とか

町内に留まってくれという、まあ、こういう話があって、えー、いろいろ

身内でも協議したようですが、結論的にはそうしようということで、小野

に新たにマイホームを構えて居住するという。まあこういう会社と住民が

相まってですね、そういう取り組みと言いますか、事例があって私もやあ、

ありがたいことだなあとつくづくまあ、感じたわけで、そういう一つ一つ

の積み上げが、いわゆるは企業立町にも繋がるでしょうし、町づくりの基

本にもなるでしょうし、人口増にもなるようなそういう事例かなあという

ふうに感じたわけでございます。　

　えー、 2 点目は、あー、滞納繰越分のまあこれは時効 5 年というように

お聞きしておりますけれども、ここの徴収率17.4％というこの数字の評価

につきまして、これを高いとするか低いとするか、ま、この点につきまし

て見解をお聞きしたいというふうに思います。

○町　長

　えー、滞納に対しましてのご質問でありますけれども、えー、これに対

しまして17.4％というふうにお調べになっておりまして、この評価はどう

であるかと徴収率であります。えー、金額に直しますと約 2,218 万円とい

う形になってまいります。ま、これだけ徴収できたということであります

が、えー17.8％が 2,218 万円ですから、滞納額は、うん倍していけばいい

わけでありまして、その金額が非常に大きいということでありまして、ま

ずできるだけ、えー、そういった滞納をしないような、環境作りを町も取

り組んでいるわけでありますが、それに対してどうしても起きちゃった場

合には、どうしてもいただかなきゃならないということで、えー、大変強

く、今こういう時代でありますので国も県も、そして国税なども待ったな

しでありますし、県民税などもまったなしでありますが、まあ比較的町税
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に関する物に関しましては少し甘いんではないか、ということもいただい

ておりますので、この 7 、 8 年からもうこういうことに掛かっております。

掛かっておりまして、滞納額が少しでも減るようにということであります

が、結局全額取れませんので、上積みされていくわけです。ですから段々

増えていくっていうことなんですが、えー、それで、本当は 5 年くらいで、

不能欠損にしてしまえばですね、金額も今度、下がってきます。あのう、

総価額がですね、しかし、もしそれやったとすればですね、えー、 5 年待

てば払わなくていいということになっちゃいますので、それ散々協議、ま

あ歴代してきていると思います。それで辰野の場合は滞納額が相当大きく

なろうとも、不能欠損で、該当した人は不能欠損に該当する人は、もちろ

ん落としますけれども、そうでない限り落とさずに上積み、をしてってい

るわけであります。徴収額が17.4％、このことに関しましては、辰野町は、

新たに嘱託の職員をお願いして、えー、いただけるのは、昼間行けばいた

だけるってもんじゃなくて、まあ大抵、あのう、難しいことを言う方もい

らっしゃいまして、土曜日、日曜日の夜の11時に来いとか、極端なことを

言うとそういうこともあります。それでも対応できるように、行ってみる

と、真っ暗にして誰もいないということもありますけれども、どんなとき

でも住民の皆さん方でもありますので、そういった滞納者に対しましても、

あのう、できるだけ、こちらの都合をつけて行くようにやって、17.4％は

比較的良い方向にあるんじゃないかなと。これはいつと比べるかによりま

すけれども、以前の滞納から比べると、ずっと徴収率も良くなってきてい

ると私はそういうふうに評価を現在しています。ただこれでいいとは思っ

ていません。以上であります。

　あっ、このことに関しまして担当課長からもお答えを申し上げます。

○住民税務課長

　えっとあのう、宇治議員の18年度の滞納繰越額に対する17.4％の徴収率

が、良いかどうかとういうことでありますけれども、まああのうこれ、県

で見てみますと県の町村の平均でいきますと11.9になります。また、市だ

けでいきますと16％と。なにか市の方が大きいのに、これは市の方が良く

なっているわけであります。また、上伊那でいきますと、 8 市町村ありま

すけれども、これはまた逆に、市とは逆に人口の規模によりまして、えー、

割と人口の少ない方が良くて、多い方が、えー、悪いと。まあ辰野につき
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ましては、えー、 5 番目になっております。それであのう、率と金額から

の関係でありますけれども、町長申し上げましたように、辰野は 17.42 ％

で 2,218 万 6 千円の徴収率でありますけれども。まあ同じ規模であります

と、同じ上伊那の中で14.7％の徴収率。これが金額にいたしますと 3,437

万 9 千円と。えー、パーセントは低いんですが金額は大きい。まああのう、

率が少なくて金額が大きいってことは、元の滞納額も大きいっていうこと

じゃないかと思いますし、また逆に元の滞納額が大きいっていうことは全

体の元の税金に掛かる、調定の額も多いんじゃないかと、まあこれが、あ

のう、ただパーセントだけで、良いか悪いかっていうことを言えませんけ

れども、まあ長野県の同じ位でありましたら、まあ、がんばってもらい、

まあ、自分で言ってはいけませんけれども同じ位の努力はしているんじゃ

ないかと、こんなふうに考えます。

○５番（宇治）

　　　あのう、ちなみに監査委員長の17.4％のコメントを頂きたいんですが。

○小野代表監査委員

　えー、私も同様に考えております。えー、就任以来 6 年になりまして、

えー、即、なんと言うんですか、監査といえば未収金ということでその度、

議会でもそうですし、あらゆる場面においてですね、未収金対策をせよと

いうことを言ってきましたし、私自身もですね、ことある毎に未収金をな

んとかせいと、こういうことでなんとか、その悪質滞納者に対する手だて

はないかということを申し上げまして、全国でもそういう氏名公表とか、

そういう厳しい方法もあるんじゃないかということを申し合わして研究を

しましたところ、他県でもそういう例があるということでいろいろ議論し

た結果、ご承知のように17年の 3 月にですね、「町税等滞納に対する特別

措置に関する条例」ですか、それを制定いたしまして、 7 月から施行して

今日に至っていると、こういうことで。実際はですね、なかなか法律的に

ですね、こういう時代でございますんで、氏名公表ということは、はっき

り申し上げて大変なことだと思います。しかしですね、町でもそういうこ

とをですね、取り組みをしているということをやっぱり町民の皆さん方に

知っていただくと同時にですね、職員の皆さんもですね、それに一丸となっ

て対応したということで、事実そのパーセンテージはともあれとして金額

的にはずっと減ってきております。ただご承知のようにですね、過年度で
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ございますんで、大変な状況でございますんで、それを解消するというこ

とは並々足らぬ努力が必要でございます。まあそんなことでですね、これ

はやっぱり、町民の皆さん方にもそのへんのところよく知っていただいて

ご協力いただくと。それから一番大切なことはですね、毎年どんどん税金っ

て言うんですか、原点の部分は減りませんから、減りませんというか、数

字ありますから。滞納の方はですね、また現年度分来ますから、合わせて

また払わなきゃいかんと。それを、その済んだものをまた、払わなきゃい

けんということは大変な苦労だと思うんです。だからそれを減らすという

ことは、非常に至難な技でございますんで、現年度滞納せんように、一つ

しっかりお願いをしたいと、いうことを申し上げておるわけでございます。

まあそんなわけでですね、私の見る限りではがんばっているなというふう

に私は思っております。以上です。

○５番（宇治）

　ありがとうございました。あのうさきほど、町長からも若干お話があり

ましたが、窓口で日々、その徴収に関わっている方のですね、ご努力で何

か、そのう、悩みとか、あるいはこんなことは、というようなことがもし

聞かしていただけるようであればお聞きしたいんですが、よろしくお願い

します。

○住民税務課長

　はい。あのう滞納対策ですか、今あのう監査員の言われましたように滞

納につきましては、現年からなるべく溜めないようにっていうことが、根

本でありまして、なるべく現年をいただきまして、また滞納の方もいただ

いているわけであります。まあ、あのう、いろいろな方法でやっているわ

けでありますけれども、なかなか、納めていただけないわけであります。

まああのう、方法をお知らせしながら、まあご理解をいただきたいと思い

ますけれども、最初の現年度分につきましては納付期限までに納めていた

だけない方、まあ、この方につきましては20日間過ぎますと、おー、督促

状を発送いたします。まあこの後、督促状を発送された後も納めていただ

けない方には、電話をしたり訪問をしたりとしてお願いをするわけであり

ます。相談できれば、まああのう、今年なんかは町民税上がってきました

ので、まあ、 1 回の納める額が多すぎて困るという、相談を受けたりしま

すので、それに対しては、それじゃあ、あの、分納で最終的に今年度中に
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納めていただきたいとか、またあのう滞納の繰越分につきましては現年を

先に納めていただいて繰越ている分については、あのう、分納でお願いっ

ていう、こんな相談をしたりして納めていただいているわけでありますけ

れども、まあこれも、相談も納付もないような方、これにつきましては次

の黄色の用紙でもって最終納税催告書というものを出しまして、指定の期

日までに納付していただくように連絡いたします。まあこの時につきまし

ても、もし納めていただけない場合には、あのう、税務相談をしまして、

また分納でも何でもいいですからっていうような相談のご案内も申し上げ

ているわけであります。まあこれでまだ、いろいろ連絡やら相談もない場

合には、まあ、赤色の紙で事前に差押通知書をしまして最終的な催告であ

りますけれども、まあ昨年につきましては全体で89件の差押をしまして、

これもなかなか換価いたしましても大きな金いただけないわけであります。

約 160 万位差押をしたことによっていただいたわけであります。まあこれ

もあのう、いろいろな形で納税をお願いをしているわけでありますけれど

も、まあ、北風と太陽ではありませんけれども、強引にコートを脱がせる

のか、まあ温かい気持ちで自分が納めるようにさせるのか、まあこんなと

ころも相談をしながら納めていただくようなことをしております。以上で

あります。

○５番（宇治）

　さきほど監査委員長からもお話がありましたが、私も地元で 2 、 3 の方

に言われてですね、勉強不足でようやくわかったんですが、さきほどの平

成17年の７月に制定された「町税等の滞納に対する特別徴収に関する条例」

ですか、この条例について実際に適応された例というのはありますか。

○住民税務課長

　あのう、条例制定されまして、あれの条例の適応からいきますと、かな

り悪質でないと名前の公表ということはならないと思われます。まああの、

現在のところいろいろ相談したり、お話しているなかで、その氏名公表ま

でに至った者はございません。

○５番（宇治）

　あのう、確かに担当者の努力やあるいは組織の対応では、まあ、限界が

あるものもあろうかと思います。町の財政も厳しいわけですので、一つに

は、これは一つ、まあ、私の意見ですけれども、納入の利便性というよう
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な観点で、まあ塩尻市が検討に入ったようですけれども、いわゆるコンビ

ニからの納入というような手段を、まあ拡大するというようなことができ

ないか。それから 2 つ目は、やはり駄目なものは駄目だ、というこういう

観点での法律の適応やむなし、というこういう断を下す。これは誰がいつ

どう下すのかということが非常に難しいわけでありますけれども、私はそ

ういう時期も必要ではないかな、というふうにも考えますけれどもこの点

につきまして、もしコメントがございましたらお願いします。

○建設水道課長

　えー、私のところの主管は水道料から下水道料金、それから住宅の使用

料でありますが、さきほどの納入の利便性の話ですけれども、この 9 月か

らコンビニの収納の一部施行を始めました。主な該当者は滞納をしている

方、それから水道や何かの場合には転居をされて町外に出られた方、この

方については希望によりコンビニ収納を働きかけております。まだ 9 月か

ら始まったばかりなので成果出ておりませんが、それを見定めたなかで次

の算段に移っていきたいと思います。なお、費用については一般の収納よ

りは割高にはなりますけれども、それで入ってくれば、それもひとつの方

法かと思っております。以上です。

○５番（宇治）

　まあ、公共料金という領域と、まあ、町民税も含めてですね、もしその

へんのトータル的な仕組みができれば、また、ご議論いただきたいなあと

思います。

　　　えー、 2 点目ですけれども、辰野町における人口増の積極的な政策がお

持ちかどうかを、まあ、お尋ねしたいわけです。えー、辰野町の第四次総

合計画。まあ、年度で言うと平成13年から22年の10年間ですか、これを受

けた後期総合計画、これが平成18年から22年という計画があるわけですが、

このなかで、えー、拝見させていただいていま一つ、インパクトが感じら

れないなっていうのが、この人口増問題というものを真っ正面から捉えて

計画的な何か推進しているという感じを受けないという感じをもっており

ます。町長の標榜（ひょうぼう）する一大居住拠点の狙いは、まあ、いく

つかあると思いますけれども、やはり大きくは人口増加が大きな狙いであっ

て良いというように私は思います。えー、町営住宅の建替や、せっかく団

地を造成しても、町内の在住者が移動しているだけでは、まあ、人口増に
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は繋がらないわけであります。箕輪町は 3 万人を目指すというように聞い

ておりますが、辰野町は協働のまちづくり等で平成12年の23,271人を平成

22年に20,735人に落ち込んでしまうだろうという、ある専門の公式ではじ

いた人員を23,500で横ばいでなんとかしたいとこういう言わば消極的な政

策のように感じるわけですが、ちなみ17年度の実績まとめでは21,801人で

すから、まあ、丁度良い数字かなあとは思うんですが、やはり隣の町が 3

万人を目指すというからには、辰野町ももう少し迫力のある人口政策があっ

ていいんじゃないかなというふうに思うわけであります。ま、そこで空き

家や、空き地の調査の段階から一歩先んじた取り組みそういう意味で、現

状における町の人口動態をどのように捉えられているか、町長にまずお聞

きしたいなあと思います。

○町　長

　えーっと、 2 番目の質問にお答えを申し上げたいと思います。辰野町に

おける人口増の積極策についてということでありますが、えー、ま、これ

はあのう人口減に関しましては自然減と社会減とあります。まあこれはあ

の自然減に関しましては、やはりさきほど来お話がありますように、少子

化対策を打っていかないと、えー、結婚しても子どもさんが 1 人や 2 人と

いうことでありまして、やはり、 2.2 位は生んでいただかないと、平均で

すね、人口が維持できない。増やすにはもう少し上だということでありま

すが、一時 1.59ショックだとか言われましが、現在は 1.19とかですね 、

1.2 を割ってきているような数字が日本全体にありまして、大変心配して

おります。かてて加えて、さきほどのご質問にもありましたけれども、結

婚しない方も増えてきている。ということでありまして、大変その辺が自

然減では憂るところであります。社会減に関しましては、やはり行政も一

緒になって住みよい、そして大勢また住んでくれるようなまちづくりをし

ていかなくてはならないとこういうことであります。えー、いろいろ努力

はいたしております。しかし、あのう、町の大きな足かせはですね、大変

なことはですね、えー、まあ隣の町とかいろんなところに比べてみて辰野

は二つのアルプスの始まる町だという、これはひとつ謳いになると思うん

ですけれども、まあ伊那市、駒ヶ根辺りは二つのアルプスが見える町、と

こういうことですが、辰野は始まる町でありますので、非常にあのう、狭

隘なんですね。三方に続いておりまして便利ではありますが、非常に狭隘

61



であります。えー、そこ両方とも小野川、あるいは天竜川分断しておりま

して、これは良いことなんですがその三方向とも、鉄道線路が通りまして、

えー、縦断はいいんですが横断しにくくなっていることも事実なんです。

ま、そこで人々が、狭隘な町ではありますけれども、85％森林の中で15％

の所をなんとかフルに活用しながら、えー、人々の農作物を作ったり、あ

るいはまた居住にしたり、こういうことに賢明な努力をいただいていると

ころであります。しかし、さきほど言いました、足かせというものはです

ね、 1 番は農振法です。この人口を増やすためにですよ。住宅にする為の

足かせは、農振法です。辰野町は地図を見ていただくと真っ青であります。

この解除は大変だということです。今必要に応じてちょっとずつはやって

おります。えー、企業誘致をしなくてはいけない所は前もって今、外すよ

うに努力はいたしております。もう一つは、あの、これもある見方による

と大事なことなんですが、えー、埋蔵文化財の指定地区。辰野町は約 260

箇所もあります。えー、よその町はそんなに沢山ある所ありません。じゃ

あ辰野町は大昔、縄文弥生の時代、いつも私は笑い話として言うんですが、

大都会だったかと。 270 箇所もあるほど大都会で大勢そこに住んでいたの

かと。決してそうではないんです。ただ指定しすぎちゃって、まあ、しす

ぎたと言いますか、住宅にするには指定し過ぎたと、こういうことで、こ

の、あのう、外したりですねお金を掛けて調査したりがとても大変で、

ちょっくらちょいに住宅地や企業誘致も例えばできにくい所なんです、非

常に。しかし、できにくいと言ってもいけませんのでめげず、それを少し

ずつ先行して調べたり、何とかしながら今やっているところであります。

まあそういった中で辰野町の中にも、人口プロジェクトチーム、増のプロ

ジェクトチーム庁舎内に作りまして、えー、今度は、若い感覚の職員も入

れたりして、そして、今、検討をさらに進めてるところであります。えー、

日本中が下がっていますから、急に上向き何てことは無理にしても、同じ

下がるにしても急カーブを緩和させていくということも大事ですし、ある

いは一定にし少し上げていくことも、もっと大事かとこんなふうに思って

いますのでいろんな施策を採らしていただかなきゃならんと思います。

えー、小野の中島団地の、まあそれはあの、町内移住が多かったんですが、

そういったところよりも、政策的に大変苦しい時ではありますが、手を付

けさせていただきまして完成いたしましたし、また今、今年は平出団地の
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造り替えに町営住宅も入ったりして、何とか人が住めるような、そして多

くが来てくれるようなまちづくりを賢明努力したいと、こんなふうに考え

るところであります。以上であります。

○５番（宇治）

　まあ確かにあのう、難しいテーマだというように思いますけれども、ま

あ、難しいが故にですね、かなりダイナミックな計画なり、あるいは、も

う少しその町民も巻き込んだそういうプロジェクト的な活動も私は必要じゃ

ないかなという感じも受けるわけですが、今まさに団塊の世代が大移動す

るとか、あるいは確実にやってくるといわれる東海地震に対して、リスク

を回避する東京から地方へ移りたい、ま、そういう人々、あるいは企業立

町に繋がるＩターン、Ｕターン、さらには農業、山林、ま、こういった新

しいその領域を目指す人も、えー、全国にはおるわけですのでそういう人

達も引き込めるような政策や、それがすなわち町民税のアップにも繋がる

というようなことも含めてですね、えー、人口増加の為の思い切ったその

う、政策を私は是非検討いただけないかなというように思うわけでありま

すが、その点につきまして、えー、よろしくお願いいたします。以上です。

○町　長

　えー、それではあのう、統括的に簡明に申し上げたいと思いますが、ま、

今おっしゃる通りであります。あれもこれもというような手も複数的に打っ

ていかなければ駄目だと思っておりますので、一生懸命、えー、やはり田

舎に暮らしていても田舎がイヤだと言う人もありますけど、大都会の人は

田舎が良いって言う人もあるわけであるし、団塊の世代の皆さんおっしゃ

る通りですね。Ｉ、Ｊ、Ｕターンまで含めて、えー、何とか魅力ある、た

だ空き家がですね、なかなか探してもないんです。あるようでないんです。

あっても貸せないとかですね、ということでありますから、何とか宅地造

成できるようなふうに考えていかなきゃ、こんなふうに思っていますので

またご協力をお願い申し上げたいと思います。えー、同感であります。

○５番（宇治）

　以上で私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。

○議 　 長 　 　 　 　 　 　 　 　

 進行いたします。質問順位６番、議席４番前田親人議員。
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【質問順位６番、議席４番前田親人議員】

○４番（前田）

　えー、佐賀北高校が劇的な逆転本塁打で初優勝を飾った夏の甲子園。猛

暑が続いた今年の夏を象徴するような激闘の決勝戦でした。その「熱い夏」

の余韻に酔いしれる間もなく、世界陸上選手権大阪大会が開催されました。

数々のドラマと感動の 9 日間でありましたが、私が一番衝撃を受けたのは、

8 日目の 9 月 1 日に行われた、男子50ｋ競歩での競技役員の誘導ミスによ

る失格事件であります。酷暑の中、約 4 時間にわたるサバイバル戦の末に

ゴールに倒れこんだ、山崎選手に待っていたのは、途中棄権による失格と

北京五輪内定消滅という悲劇でありました。辰野町が進むべき道を誤るこ

となく、誘導すべき責任を負っている執行権を有する町長、並びに議決権

を有する議員、町職員、そして全ての町民に、この事件は多くのことを示

唆しています。議会は、辰野町の進むべき道を真剣に議論し、決する場で

あることを肝に銘じて具体的な質問に入ります。えー、辰野町は、利益を

受ける者から分担金を徴収することにより、町財政の合理化と工事の迅速

施工を図ることを目的に「工事分担金条例」を制定しております。その中

で、国や県の補助事業でない、町単工事に絞って、平成10年からの事業実

績の推移を調べてみ ま し た。 まず、 産業振興課所管の、 林道や農道、 農業

用水路等は、 平成10年は2,937万円で、 本年度予算は 345 万円です。 平成10

年を基準とすると、－ 2,592 万円で約88％の削減率であります。次に、水

道建設課所管の町道、生活水路や交通安全施設等は、平成10年は 1 億

7,292 万円で本年度予算は 2,453 万円です。－ 1 億 4,839 万円で約86％の

削減率であります。次に、消防署所管の防火水槽や消火栓等は、平成10年

は 1,777 万円で本年度予算は 0 円です。－ 1,777 万円で 100 ％の削減率で

あります。 3 課合計では、平成10年は 2 億 2,006 万円で本年度予算は

2,798 万円です。－ 1 億 9,208 万円で約88％の削減率です。さきほど岩田

議員が質問した、約半減した図書費の比ではないわけであります。工事分

担金条例に基づく町単工事は、10年間で約 1/10 に激減したことになります。

これは、平成12年に施行された地方分権一括法による三位一体改革の普通

交付税の削減が大きく影響していると考えました。そこで、普通交付税等

の推移も調べてみました。平成10年の普通交付税は27億 9,300 万円でした。
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本年度予算は19億 5,000 万円です。－ 8 億 4,300 万円で30％の削減率です。

しかし、激変緩和策の臨時財政対策債や税源移譲を考慮すると、本年度予

算は23億 6,500 万円となり、実質－ 4 億 2,800 万円で15％の削減率に留ま

ります。三位一体改革の影響が－15％に対して、工事分担金条例に基づく

町単工事予算が、－88％に達していることにどうしても合点がいきません。

税金の無駄使いとして、大型公共事業がよく槍玉に挙げられますが、住民

の要望による小規模工事は、分担金を拠出しても住民の安全、安心で快適

な生活を維持するためにどうしても必要な工事であり、地元住民の切実な

声の集約であります。町財政の厳しいなかでも、工事工事分担金条例に基

づく町単工事に関しては、毎年、適正規模の予算を計上し続けることが、

住民に最も近い自治体である町行政の最も重要な仕事であり責務と考えま

す。町長の所信をお伺いいたします。

○町　長

　 えー、 グ ラ フで解 り やす く出し て いただき ま し たわけで あ り ま すが、

あ っ、 えー、 質問順位 6 番の前田親人議員の質問にお答え を申 し 上げ ま す。

　 えー、 こ の、 今 まだ計算し て あ り ま せんけれ ど、 パーセン ト が 16.7％下

が っ た んだが、 町単工事が、 えー、 70 と か60下が っ てい る っ て い うパーセ

ン ト 比較では し てい ま せん よね。 金額比較です よね。

○ ６番 （ 前田 ）

　 　 　パーセン ト 比較です。

○町 　 長

　パーセント比較。でも全体ではパーセントって言ったら何億円にもなり  

ますよ。

○６番（前田）

　　　あ、それではない。

○町　長

　それではないね。あのう金額から金額で見ていただかないと、あのう、

下がった分が下がっているということで、パーセントでやられちゃうとい

けませんが、それは今確認、こっちが確認したところでありますので、

えー、それで結構だと思いますが、えー、いろいろと確かに下がっている

ことがあります。しかし、町単、町単ということなんですが、防火水槽な

んどはですね、この17、18とやってません。けれども、これはあのう、補
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助金事業なんですね。それで国の方もあまり補助金付けたくない、付けた

くないと言いますか出費が大変だということで、今までのように 1 基でも、

あのう採択しなくなっちゃったんですね。４基まとめてとか、３基まとめ

てとかしないと採択しない。それにはこちらの方はある程度蓄えてってや

らないと、 1 基の予定で、えー、町単分を持っていましたところ、 3 基 4

基やれっていうとちょっと莫大な費用になっちゃいますから、 3 倍になっ

ちゃいますのでそれできないということで、えー、これあのう国、県との

実は調整も一部あるわけであります。えー、全然要らないというわけでは

ありません。なぜかっていいますと、これはもう要望なければいいですけ

れども、えー、防火水槽は各区長さん方から若干あのう、まだニーズもあ

るわけですので、やっていかなくてはならんと思っています。えー、ポン

プ車などもですね、まあこれここにないですけれど、んー、ある一定の金

額越えないと補助金つけないとかですね、今まで 1,000 万の車買うなら何

割ってこう決まっていたんですがある一定を越えないと、だから安い物は

自分で買いなさいっていう、したがって大きな物買わないとダメっていう

ようなこういうようなことで、あと消防署長がいますのでそのへんも参考

に、えー、お答えと言いますか、そんな事情もわかってもらわなきゃなら

んわけでありますから、お話をいたしますが。ま、しかし、このカーブが

上がっているわけではなくて、下がっていることは事実であります。えー、

なお、んー、これだけでなくて区長さん方ともお話申し上げたりして、

えー、どうしてもっていう物は現物支給をしたりですね、それから協働の

まちづくりっていうような形のなかで、少ないお金を現物支給に換えて実

際には、あー、町で全部やってしまう、それだけの費用でもって 3 倍 4 倍

に、えー、工事が進むというのも実は、あの、これ入っているかどうかわ

かりませんけれども、カウントされている。

○６番（前田）

　　入ってます。

○町　長

　　カウントされてる。

○６番（前田）

　　されてます。はい。

○町　長
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　えー、そういった物にあのう遣って有効に入っている。ただ合計支出額

が、こう、少ないという意味では確かにそうかもしれません。

　えー、これも実は町単が 1 番大変でありまして、補助金もあればホント

にありがたいんですが、さきほど言ったように貰いづらくなってきている

というこういうなかで、大変、建設、水道及びそういったあの、えー、事

業課のですね、あのう、いろんな推移が悪いことも事実であります。ま、

ひとえに、こちらの入りの方のグラフにも上げてあります通り、交付金も

下がってきている。ま、もちろんそれは臨時財政対策債その他いろいろあ

るんですけれども、それにしてもそのカーブが下がっている。その合計金

額だけやっぱり出なくなるということであります。ま、しかし、これだけ

でなくて、えー、職員の数も減らしたり、いろんなことで、えー、できる

だけ、あの投資経費を上げれる為に、経常経費の方を下げる努力はしてお

りますが、とにかく大変なことであります。一般会計額私の代で、えー、

平成14年位ですかちょっとあのう、はっきりとした数字はあれであれでご

ざいますが、いずれにしても最高が87億円という時ありました。現在70億

切っているわけですから、一般会計とおし予算を見ても17億も違っている

わけでありますので、ご理解をいただきたいと思います。さきほどの図書

館の話もございましたけれども、「モノ言わぬところ」ということではな

くて、「モノ言って」やらなきゃいけないところもこのような状況で今現

在進んできております。したがいまして、ご理解いただいた上、えー、で

きるだけこういう時こそ、行政評価をして、そして何を優先させるか、あ

れもこれもでなくて、これかあれかを、えー、住民の皆さんや区長さん方

とも相談しながらやっていかなきゃならないとこういうふうに思います。

大きな工事ドーンとやりますと、他の方が滞っちゃうこともまた事実であ

ります。えー、ご理解上、今のご質問の示唆されたところを答弁に換えさ

せていただきます。あ、ちょっとあのう、課長、消防署長から今参考にそ

のへんをお答え申します。

○６番（前田）

　　　それは、あのう結構です。

　　　あのう各課に関連することでありませんので。

○町　長

　じゃ、あの、えー、そういう補助金も貰いにくくなっているということ  
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もわかっててください、簡単なものじゃありませんので。

○６番（前田）

　あのう、町長答弁にありましたように、私はその、町財政の窮状を苦し

さに関しては誰よりも理解しているつもりでありますし、予算編成時のや

り繰りのご苦労も知り過ぎる程知っているつもりであります。で、おそら

く多くの町民も、良識ある大人として、我慢しなくてはならない財政状況

にあることもわかっている筈であります。そして、さきほど町長が答弁し

た、その協働のまちづくり作業であります。えー、町から建築資材等の現

物を支給して、住民自らが額に汗して工事を行う制度、これは単に経費削

減という効果以上に自らのふるさとは、自らの知恵と努力で守り育てて発

展させるという、協働のまちづくりの実践として大変有効な方法でありま

す。地域コミュニティーの回復と向上、そして、地域力の育成の為にも、

この制度の維持拡大の為の予算は、予算の増額は、是非協働のまちづくり

推進の為に必要であると思います。しかし、高齢化が進んでいる地域や人

口が減少している地域、あるいは全く逆に、都市化が進みすぎている地域

には、地域力が弱い為にこの制度は馴染まないのも事実であります。確か

に、地方分権の流れは地方の積極的で主体的な地域間格差拡大等、積極的

な行政運営による自立を促しております。しかし、そこには地域間格差拡

大等多くの問題も含んでおります。国の大きな政策の流れの中で、地域住

民の生活を守るために防波堤のごとく、弱者にも優しい政策を展開するこ

とが町の責務であり、住民要望の小規模工事は適正規模でやり続けるべき

だということを主張しているわけです。

　で次の質問ですけれども、一昔前の町財政が潤沢な時代はですね、時の

区長の立場を考慮して、各区に満遍なく工事要望を叶えるだけの余裕があ

りました。一見公平そうに見えますけれども、まあ、ある意味、悪平等の

典型でありまして、決して計画的で効率的な行政運営ではなかった筈であ

ります。つまり、工事のばらまき行政であります。時は流れ、時代は変わ

り、行財政改革の時代になりました。町財政は困窮し、町政全般の都合を

無視して、我田引水的な予算獲得運動をする時代でもありません。しかし、

毎年、毎年、繰り返し、繰り返し工事申請書を町に提出し続けて、それが

どのように評価されているのかも分からず、何年待てば順番が回ってくる

のかも読めないままに、待ち続けている状況は改善していかなければなり
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ません。「お役所意識」と「お上意識」と「お百姓意識」の変革でありま

す。限られた財源を有効に活用し、最小の経費で最大の効果を出す為に、

町内各区より要望が出された工事箇所の緊急度、重要度、必要度、投資効

果度等を第三者機関が公平、公正に精査、検証し、優先順位をつけた上で

年次計画を策定し、その情報を公表することが必要な時代になってきてい

るんではないか。町長の所信をお伺いいたします。

○町　長

　えー、各区からの要望書につきましては担当課長の方から、最近の状況

をお知らせ申し上げたいと思います。　えー、年次計画策定の必要性とい

うことでありますが、えー、これはこの、各区の要望なんかじゃなくて、

町全体でもそのようにしたいところでありますが、さて、財源がいくらま

では切られるのか、これは読めない状態のなかでありますし、同時にまた

今これだけの緊急になってまいりますと、大雪が降って除雪作業、除雪費

がしっかり取られただけでもまた変わってきちゃいます。えー、なかなか

今もご指摘の通りでありますが、潤沢の時と潤沢でない時、非常にあのう、

大変なことであります。えー、このなかでどうやっていくべきかとういう

ことはやはり、住民の皆さん方のこうい時こそ、意志もまた、要望も気持

ちもニーズも大変大事だということで、えー、行政評価システムを今早く、

あのう構築いたしておりますので、このなかで、えー、結果的には言葉は

同じでありますが、えー、何が優先し、何が効果的で、何が緊急度が高い

のか、また投資効果は高いのか、このことも研究しながら、どれを先やり、

どれを後にするか、このことを決めていかなけりゃならないとこんなふう

に思っております。なかなかこの、年次計画出した、それを理想でありま

すがその通り進むわけにいかん時も、相当出てきますのでできないという

のが現状であります。えー、課長の方からさきほどのお話をお答え致しま

す。

○建設水道課長

　えーっと、道路水道関係の要望、町単事業の件でありますけれども、

えー、毎年今までは、それぞれの区長さんの皆さんから要望を出していた

だきました。えー、ただあのう、段々ストックが、やはり、溜まってきて

おりますので、19年度自体の希望を、要望等の提出を、えー、お願いしな

かったわけであります。現在あの、予算の範囲のなかで、緊急なものを優
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先して実施をしております。えー、全て職員が現地調査をした上で、えー、

順位をつけまして実施をさせていただいてます。まああのう、それぞれの

地域によりまして、緊急度の見方あるいは、優先度の見方等、えー、異なっ

ておりますし、また、区長さん等がお代りになりますと、それぞれの見解

もありますので、えー、もう少し整理をさせていただいて緊急なものから

手をつけていきたいと思います。まあ、それとあの、結構飛び込みで緊急

もありましたりしまして、なかなか予算の計画の執行が難しくなっており

ます。以上であります。

○６番（前田）

　あの、各担当それぞれの課が大変ご苦労していることは十分承知してお

ります。しかし、あの今回私が指摘していることはですね、住民要望によ

る町単工事この分野に関して、この激減状態はもうすでに我慢の限界を超

して要るんじゃないか。何かその町の経費削減を、一手に担っている、何

か一番割を食ってるっていうような感じを受けているもんですからあえて

質問をしているわけです。で、「削減しやすいところを削減する。これは

真の行政改革ではない」と思います。辰野町の18年度決算の経常収支比率

は79.9％と依然と高い水準であります。財政向上が硬直化している証であ

ります。削減すべきは事務的経費や経常的経費でありまして、投資的経費

はなるべく削らない、特に投資的経費のなかでも最も少ない町単工事の予

算は安易に減らすべきでない、ということを指摘して次の質問にいきます。

　町は平成 5 年よりパークホテル建設費15億 6,000 万円を15年償還で、平

成10年より露天風呂建設費 6,400 万円を10年償還で返済中ですが、本年11

月に元利合計は20億 600 万円が完済いたします。これを契機に民間の活力

を活用することにより、さらなる住民サービスの向上と行政コストの縮減

等を図る目的で、来年の 4 月から 5 年契約での指定管理者を募集中であり

ます。 3 日ですか、説明会が開催され、12業者が県内外より参集した模様

であります。ここに、13ページに及ぶ詳細な募集要項、50ページを越える

膨大な資料と図面があります。町のホームページにアップされており、誰

でもがアクセスして閲覧できるものであります。町の行財政改革を推し進

める、まちづくり政策課の強い意気込みが推察されます。余談になります

けれども、辰野病院に関しましても、このぐらいの資料は町民に説明資料

として、ご開示願いたいと思います。で、この募集要項から気になった点
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をご質問させていただきます。えー、この募集要項によりますと施設使用

にかかわる負担金として、パークホテル使用料として年額 1,200 万円を町

に、パークセンターふれあいの一部使用料として月額 5 万円を町開発公社

に支払うことになっています。つまりですね、大きな初期投資なしで月

105 万円の負担金のみで、建設から15年経過したとはいえ、鉄筋コンクリー

ト造り延床面積 4,980 ㎡（約 1,500 坪）の建物と設備、調度備品を自由に

使用できる営業権と荒神山スポーツ公園内という有利な立地と風光明媚な

ロケーションが入手できるわけであります。経営能力と誘客、接客のノウ

ハウがある業者にとっては、相場から見て格安物件であり、超優良物件で

あると私は考えております。にも関わらず保証金の規定がありません。万

が一のことを想定して、担保として保証金を納めさせておくことが必要で

はないでしょうか。逆に、指定管理料の規定があるのはなぜでしょうか。

指定管理料を払ってまでもパークホテルを存続させることは行財政改革の

趣旨、目的に反すると考えております。管理料を払うとすれば、限界範囲

をどのくらいに設定しているのか。また開設以来、パークホテルの赤字経

営体質が改善されないままに、15年が経過し、その間一般会計からの多額

な繰入金投入や人的支援にも関わらず、現時点で 2 億 200 万円の借入金が

あります。この債務処理はどうするのか。また、現在パークホテルが取り

扱っているタバコ取引業務は何処が引き継ぐのでしょうか。

　以上、保証金、指定管理料、借入金、タバコ取引業務の４点について、  

町長にお伺いいたします。

○町　長

それでは次の質問のパークホテル指定管理者募集ということで、ご質問

でありますが、えー、非常にこれはなかなか難しいことであります。あの

う、ご指摘の通りだと思います。えー、途中でやるわけですし、えー、今

までの借財もあるし、今まで建った返還金も町が持っているわけでありま

すし、また、えー、既得権として営業権もあったわけであります。えー、

なお、また、それに対します町のものでありますので、今までも開発公社

の方から、えー、事実上、貸し金として、町が引き受けていたお金もある

わけであります。これをどのようにやっていくかということでありますが、

ま、基本的に割安というふうに言っていただきましたが、大変ありがたい

ことで、一番困るのは誰も来ない時が一番困るわけであります。そういう
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なかで、まあまあの線を出してそして、指定管理であり、町の目的も叶え

ていただくように、また民間感覚なども入れていただいて、そしてもって、

住民の皆さん方の付託に答えられるような、また希望するようなパークホ

テルの運営が行われていけばいいかなと、こんなふうに思います。えー、

前田議員の分析のなかではそのようなことでありますが、後、開発公社の

方からお答え申し上げますけれども、本来これあの開発公社の理事会で検

討することでありますが、しかし町の方からの、ま、繰出金と申しますか、

今度は任せなきゃいけない部分のお金も出てくるだろうし、同時にまた町

の持ち分のパークホテルでありますので、引き続きこのようにお答えをし

ていきたいと思っておりますが、えー、あそこの近くにまた、類比とは言

いませんけれども、大きなホテルができるというこの辺もまた考慮して、

指定管理者の方はこなければならないだろう。えー、そんなに甘くないん

じゃないかなと私は考えております。えー、ホントに引き受けてくれる人

があって、えー、まあそのう、実際に引受る時にさらに詰めることもござ

いますけれども、全部が決まっているワケじゃなくてある一定の枠のなか

で、えー、まあ、湯にいくセンターもお任せしたと同じように、話し合い

によって決める部分もありますから、えー、是非一つあのう、一緒になっ

てまたお考えをいただければありがたいと思います。ま、しかし一応規定

がありますから、規定内のものは募集要項に沿ってやってまいります。

えー、細かいことに関しましては、細かいって言いますか数字関係につき

ましては、担当課の方からお答え申し上げたいと思います。

○まちづくり政策課長

　えー、パークホテルの関係につきましては、えー、町のこの公の施設、

公有財産ということにここでなるわけございまして、えー、本来ですとパー

クホテルの方委託をしております開発公社の方で理事会で練っていただい

て、申し上げる部分もあろうかと思いますけれども、私の方で今指定管理

の方を進めている関係で、えー、こちらの方で答えさせていただきたいと

思います。えー、おっしゃられました募集要項のなかに保証金が定めがな

い件でございますけれども、えー、この間の説明会で現在の所12社程説明

を聞いて頂きまして12日にその締め切りということで提案をいただくこと

になっております。それが済みますと選定委員会、そして選定審査会とい

うものを経まして、何社かの資格条件等を照合するなかで、絞っていくと
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いう手順を踏んでいこうと思っております。そのなかで、最終的に決まれ

ばそのへんの問題もっと詰めなきゃいけない細かい部分もあろうかと思い

ますので、そちらの方は協定という形のなかで、えー、協議をさせていた

だきたい、そんなふうにあの考えておるとこであります。えー、また指定

管理料の方も提案型ということでございますので、町からいくらいただき

たい、町からいくら出しますよという要項の内容にはなっておりません。

えー、さきほどの限界の許容範囲は、というご質問でございますけれども、

これは私の口からはあまりはっきりと申し上げられるような数字ではござ

いませんが、過去の統計から推測をさせていただきたいと思いますが、今

開発公社がパークホテルを委託管理をするにつきまして、えー、昨年度で

すと 1,840 万円。町の一般会計から繰り出しをさせていただいて、多い時

には黒字というような年もあったわけでありますけれども、 1 千 4 、 5 百

万からそういう数字で繰り出しをしております。そのなかからあのう、タ

バコの取り扱い等の部分をマイナスをさせていただきまして、その町から

の繰出を差し引きますと、まあ、 1,000 万とか、 1,200 万位の最高限度の

ですね範囲が出てくるのかなと、私個人的には、えー考えておりますけれ

ども、これは指定管理者のお申し込みをいただく業者さんの判断というこ

とでありますので、そのへんでお願いをしたいと思います。えー、それか

ら、パークホテルの抱える最後の関係でございますけれども、 2 億 200 万

という数字をおっしゃられましたけれども、これは今までのたつのパーク

ホテルの事業資金の借り入れに関する損失補償でございまして、これは予

算書の表にもありますように、町が公社に関しまして損失補償をしている

わけでございます。新しい指定管理者に引き継ぐわけにはいかない性質の

お金だと考えます。えー、ですのでま、これは数年に分割して一般会計の

方から補填をしていかなければならないだろう、そんなふうに思っている

ところでございます。それから、もう 1 点ありましたパークホテルで今扱っ

ているタバコの取り扱いの部分でございますが、この業務には今回の募集

要項にはふれてございませんで、こちらの方はパークホテルから切り離し

まして辰野町開発公社の業務として継続をしていきたいと思っております。

ま、これにつきましては一部これから辰野町開発公社の理事会等で協議を

していただかないと、何とも答えが出ない部分もございますので、そのふ

うでご了解をいただきたいとこのように思います。以上です。
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○６番（前田）

　私はですね、そのある意味その町の救世主ともいえるパークホテルの指

定管理者に是非優良な業者に応募していただくことを心より期待しており

ます。しかしですね、これはその、これ以上パークホテルに無駄な税金を

投入しないということが大前提であります。したがって、指定管理料頼り

の業者に対してはですね、私は辰野町にとって優良な業者ではないんじゃ

ないかなと思います。えー、もしも応募してきた業者が多額な指定管理料

を要求する業者ばかりであった場合ですね、何が何でも指定管理者を決め

る必要が私はないと思っております。で、後その募集要項にですね、その

「現従業員の再雇用を考慮して下さい」と明記されております。が、これ

はその保障されているわけではありません。そうした状況を考えますと、

当然のことながら働いている従業員の方の心は穏やかではいられませんし、

労働意欲が低下することは否定できないわけであります。新しい民間の業

者に例えば決まっても、移行するのは来年の 4 月のことであります。それ

まで半年以上、ありますんで、その間通常営業が支障なくできるか大変心

配しております。善処すべきことを指摘して次の質問に移ります。

　えー、現在、当町の国民健康保険では、世帯主を世帯員の資格の取得や  

喪失の届出あるいは国民健康保険料納付の義務者とするなど、世帯主を中

心とした世帯単位の加入となっていることから、被保険者証につきまして

も一世帯に一枚を交付しています。しかし、国民健康保険法施行規則が改

正され、第 6 条で被保険者証の様式は、世帯に一枚から一人一枚のカード

様式にすでに変更されております。経過措置が認められてはいるものの、

利便性の向上を求める多くの利用者の要望を考慮すれば、国民健康保険証

の個人別カード化は早急に対処すべき課題であります。時あたかも、国保

事務の情報処理を一手に担っている上伊那情報センターでは、情報システ

ム最適化事業に着手し、コンピューターシステムの再構築を検討しており

ます。また、来年の 4 月 1 日から後期高齢者医療制度が始まります。現在、

長野県後期高齢者医療広域連合が設立され、制度開始に向けて準備を進め

ておりますが、窓口業務、保険料の収納等は従来どおり市町村が行い、保

険証はカードになるようであります。今のままでは、国保世帯の同じ家族

の中で、75歳以上の高齢者だけが最新の個別のカードの保険証になり、他

は旧来型の一括記載の紙の保険証になるという不都合が生じてまいります。
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国民健康保険法施行規則の改正、上伊那情報センターの新システムへの移

行、後期高齢者医療制度の開始、この機を逃すことのないよう、国民健康

保険証の個人別カード化の推進を実現すべきであります。上伊那情報セン

ターの部会の検討の進捗状況も合わして今後の見通しについてお知らせ願

います。

○町　長

　えー、ご指摘のようにいろいろ制度が変わってきております。えー、情

報システムの最適化事業とか後期高齢者の医療制度の創設に伴いまして、

国民健康保険の個人別カードというものであります。国保の皆様方もカー

ド化したらどうかということであります。ま、これは単なるカードです。

あのう磁器を入れたり何とかっていうところまでは進みませんけれども、

平成20年４月に向けて検討を進めさせているところでありますのでご理解

を頂きたいと思います。ま、一人一枚になった方が便利であろうというこ

とであります。えー、今後の見通し他担当課長の方からもお答え致します。

○住民税務課長

 それではあのう、カード化の話でありますけれども、確かに来年の 4 月

から後期高齢者の医療制度が始まりまして、75歳以上の方につきましては、

それぞれ一人ずつになります。それでまたあの、只今の町長の答弁にもあ

りますように、えー、上伊那の管内の国保分科会等のカード化の検討がさ

れておりまして、20年の 4 月には、一人一枚のカードにする方向で進んで

おります。まああの、県内の状況でありますけれども、現在のところ83保

健所中、現在カード化されている所が10の保険者。また、この19年10月で

すか、これには19の保険者が予定されているようでありまして、えー、来

年の 4 月も10の保険者。この10の保険者、辰野町入っているかどうかとい

うことは、ちょっとはっきりしておりませんけれども、辰野町としては、

4 月に向けてカード化の方向へ進んでおります。

○６番（前田）  

　やっと、カード化が実現するということで、来年の４月を楽しみに待っ

ております。えー、すでに通告してある 4 番目の辰野町協働のまちづくり

指針提言を受けて、自治基本条例、または協働のまちづくり条例制定につ

いての質問は時間がきましたので、またの機会ということで質問を終わら

せて頂きます。
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○議　長

　　　只今より暫時休憩といたします。なお、再開時間は 3 時といたします。

              暫時休憩　 14:50

　　　　                15:00

○議　長

　休憩前に引き続き、再開いたします。質問順位 7 番、議席 1 番中村守夫

議員。

【質問順位 7 番、議席 1 番中村守夫議員】

○１番（中村）

　えー、始めに、前回 6 月定例議会一般質問に続きまして、辰野町の人口

問題に関する質問をさせていただきます。えー、さきほどの宇治議員と質

問答弁がダブらないように気をつけて質問をしていきたいと思います。  

えー、昨年 4 月 1 日現在の辰野町の人口、また、今年の 9 月 1 日現在の人

口とでは 192 名が減少しております。お隣、箕輪町 3 万都市を目指してい

る町だけに、 115 名が増加、南箕輪村では 247 名の増加となっております。

さらに、新伊那市では 333 名の増加となっております。上伊那郡下北部地

区におきまして、辰野町だけが人口が減少を期しております。原因といた

しましては、町長が 6 月議会で申しましたように土地が狭隘で地価も高く、

宅地造成しにくい。農振法にかかったり、埋蔵文化財指定地があったりで

うまくいかないと、ご答弁頂きました。そこで、前回お聞きしましたとこ

ろ、えー、人口対策プロジェクトチームを作り対応されていると、いう話

でございますがさきほどもこの話がございましたが、えー、最近話題の辰

野病院の影に隠れてしまったかどうかわかりませんが、人口対策プロジェ

クトチームという言葉が全く表面に出ておりません。実際に活動されてお

られると思いますが、えー、そのチームのメンバー構成ですとか、会議内

容進捗度等についてお聞きしたいのでよろしくお願いいたします。

○町　長

　さきほど来の大事な問題であります人口増に向けての町の政策、あるい

はまた今後どのように進めていくか、あるいはまた町内プロジェクトチー

ムなどのご質問であります。えー、メンバーにつきましてはさきほど言い
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ましたように今度は若手も入れてやっていくということでありますが、担

当課長の方から詳しくご説明申しあげます。

○住民税務課長

　えー、それではあのう、中村議員の人口対策のプロジェクトチームにつ

いてのお答えをしたいと思います。 6 月の議会の時に、えー、私から昨年

からプロジェクトチームを作って研究をしていると。今年についてはまだ

1 回も行っていないっていう話をさせていただきましたけれども、この中

村議員、今回、えー、上伊那の北部の地域については辰野だけが、ただ人

口が減少しているっていうようなことを言われておりますけれども、まあ

あのう、日本全体を考えてみた時に少子化が進んでおりまして、まあこの

日本の人口の 1 億 2,700 万人ですか、これが50年後には 9,000 万人になる

と、こんな予想もされている人もあるわけでありますけれども、まあ、こ

れは 1 年間に74万人の人口が減る。また、 220 万、長野県の都市、 3 年間

でなくなってしまうと、こんなふうな減るような予想でありまして、これ

を辰野の人口規模に当てはめてみた時にこれを等差級数的に50年間で減る

とすれば、約 130 人自然減。まああのう、日本全体の人口の話であります

ので、えー、自然減が 130 人になるんじゃないかと、こんなことにも思わ

れますけれども。現在中村議員の言う、昨年から今年にかけて 190 人って

いう人口の減少でありますが、これはあのう、この前も答えたかと思いま

すけれども、自然減とは辰野町の場合、自然減と社会減、大体同じぐらい

の数でありまして、えー、90何名が社会減、自然減となっております。ま

あ、日本全体の話を考えると 130 人の平均でなくて現在90ですけれども、

まあ最初は少なくて途中で増えて、最後に落ち着くのが 9,000 万人かなあ

という勘定をすれば辰野町はごく普通な日本全国の中の普通の都市じゃな

いかなということも思われるわけではありますけれども。まあ、これを減

らさないようにするには、まあ、人口、自然のものについては、仕方がな

いと思われますので、「社会減」「社会増」社会的な人口増を増やしてい

くにはどんなふうにしてか、していったらいいかということでプロジェク

トチームでも考えていたわけであります。まあ、昨年のメンバー今年 4 月

で異動になったわけでありますけれども、まあ、住民税務課、私も入って

おりますし、あと、観光とかまちづくり、あのう、などの職でもって昨年

は選んであったようでありますけれども、課長が 1 名と補佐が 5 名、係長
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1 名。昨年はこのメンバーでやっておりました。まあ今年の最初の会議は

6 月の29日に行いました。まあ、昨年の提言の内容を見たりして会議をど

んなふうにするか、あー、してきたわけでありますけれども、まあ、いず

れにしても、昨年は、全体の回答の内容とすれば辰野町が良くなる、道路

状況がいい、環境がいい、そんなものを全て行えば順に増えるんじゃない

かというようなこともあったわけでありますけれども、まそれは当然であ

りますけれども、なかなか簡単にはいきません。そんなことから考えて、

まあ、定住、町へ住む、家を持つ、賃貸住宅やアパートでなくて自分の家

を持つ人を多くしていったらどうか、というようなことを考えたわけであ

ります。まあそこで、あのう、今度メンバーも入れ替えまして持ち家を持

ちやすくする為の政策。まあどんな政策を打っていったら個人が家を建て

たくなるか、今度は若い職員を入れまして、まあ、係長とかそういった名

前は、あー、あれですけれども、えー、 2 、30代の方を中心にして家庭を

持ったばかの方、また、あのう子どもの小さい方、子どもが独立してこれ

から家を持ったらいいじゃないかという、そんな方を選びまして、えー、

持ち家を増やすには、もし自分が家を建てるにはどんな条件、役場でも整

備してくれたら家を辰野町に建てたいような気持ちになるか、こんなこと

をやったらどうかということで、、えー、 8 月の 3 日の日にこの新しいメ

ンバーで第 1 回の会議を行いました。まあ、そのなかで、えー、辰野町で

もこの役場を中心とした北部の区画整理。えー、まあ区画整理というのは、

宅地にするための事業でありますので、まあ北部の区画整理、南原の区画

整理、宮木の原の区画整理と、まあそのへんの所を主に宅地化を進めていっ

たらいいじゃないかという話で、そのへんの所の宅地化の推進の為にどん

な政策を打ったらいいか、まあ、 8 月の 3 日の日は最初の会議であります

ので、えー、委員の方にお話をして、あのう、内容をよくわかっていただ

いた上で、今後の政策の検討をしようかと思っておりますので、これもな

るべく早く検討結果を出して、町としての政策を考え、町長に答申をした

いと思っております。以上であります。

○１番（中村）

　えー、課長、係長、補佐 7 名でやってこられたようでございますが、ま

たあのう、 8 月から、えー、借り家ではなくて、自分で家を建てて、えー、

住んでくれるような、メンバーを選んで新しく発足されたようでございま
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すが、えー、 8 月に発足したばかりでございますので、すぐやるというわ

けにもいかないと思いますが、えー、この際もっと広く町の有識者ですと

か、一般の町民の方々も交えまして、構成しなおして、えー、やっていく

ような考えはございますでしょうか。今すぐというわけではございません

が。ゆくゆく近い将来で結構ですが。

○住民税務課長

　えーっと、 8 月の 3 日の日から新しいメンバーでということであります

けれども、これはあのう、前の委員会での「持ち家を増やす」っていう方

針は、あのう、決まっておりますので、これを増やす為にどうしたらいい

のかという検討を、うーん、どんな政策、これを増やしていく為にはどん

な政策をしたらいいかという検討に入るわけでありますので、新たに最初

からやるわけではありませんけれど、その話をこの方で進めていただいて、

まああのう、民間の方もと言われますけれども、その政策が出たところで、

まあその政策をするに民間の方の力をまたお借りすることになろうかと思

いますけれども、今回のところは役場の職員だけでそのへんまでは行いた

いと思います。

○１番（中村）

　わかりました。また近い将来、えー、広く町民の皆さま方にも訴えてい

かれるようなえー、プロジェクトチームにしていっていただきたいと思い

ます。また、あのう当然、空き家ですとか、空き地の対策も考えておられ

ることだと思いますので、是非近い将来外部の皆さまも交えまして、進め

ていっていただきたいと思います。空き地、空き家の話でございますが、

えー、『広報たつの』６月号に出ていました、空き地、空き家の情報募集

の記事がその後目につかないような気がいたしますが、その後どうなって

いるのかお聞きしたいと思います。よろしくお願いいたします。

○まちづくり政策課長

　それでは 6 月広報に掲載をさしていただきました、えー、空き家情報の

募集の関係でお答えをさしていただきたいと思いますが、えー、葉書を折

り込みましてお願いをしたところでございますが、実際には潜在的な空き

家は 150 軒以上あるのではないかというふうに踏んではおりますけれども、

今回の募集に関しまして申し入れは、 2 軒のみでございました。で、その

中に建物が 1 軒、土地が 1 軒、という状況でございまして、その 1 軒の建
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物につきましては現在Ｉターンの紹介がありました方に情報を提供して、

まだ成立には至っておりませんけれども紹介中でございます。これは年中

やっていればいいわけですけれども、うちの方もずうっと継続をしてきて

やってきている事業でございまして、平成17年 1 軒仲介が成立したのを最

後にここのところ、空き家情報が手持ちになくてですね、情報発信が滞っ

ているような状況でございます。えー、あのう、Ｕ、Ｉターンの希望者の

募集につきましては、県の情報ページ等リンクをさせていただきましてそ

ちらの方で紹介があれば、うちの空き家情報を町のホームページからひっ

ぱっていっていただけるようなシステムにはなっておりますけれども、ま

あ、これからはそういうことで、えー空き家情報を把握する方が先行かな

あということで、まあ、地域の皆さんのそういう何と言いますか、えー、

人口増に対するＵ、Ｉターンの受け入れということの意識を上げていかな

いと、ちょっとこれはあの、建物の方も出てこないかなというような行き

詰まっている状況でございますので議員さんの立場でまた、ひとつＰＲも

よろしくお願いをしたいと思います。以上です。

○１番（中村）

　えー、実はあのう、お盆より前でしたね、 7 月頃だったと思いますが、

えー、どうして私のところに話があったのかはわかりませんが、「親子 6

人家族で辰野に住みたいから空き家を探してくれ」と言われまして、平出

地区で空き家を探したんですが、結構空いている家があるんですが、話を

してみますと、えー、来月取り壊す予定になっているとか、中がガタガタ

で住めないとか、そういう空き家が結構多いようです。なかなか、あのう、

思うようにいかないと思いますが、機会ある毎に私も頭の中に入れておい

て検討していきたいと思います。

　　　えー、次に企業誘致につきましては、省略させていただきます。

　ビジネスホテル建設についてお聞き致します。先日 8 月23日木曜日の

『たつの新聞』に掲載されておられましたが、荒神山公園入口に飯田市で

ホテルを経営する会社が、鉄筋コンクリート 6 階建て、延べ面積 2,200

㎡、客室数95室、50台収容の駐車場があるビジネスホテル、「エルボン辰

野」という名前で建設し、来年 3 月完成予定だそうです。荒神山にはご承

知のとおり、たつのパークホテルがございまして、多額の借入金全額返済

しまして11月20日より町有財産となります。えー、 8 月24日の日に指定管

80



理者募集の記事が掲載されておりましたが、えー、指定管理者が変われば、

えー、当然多少なり経営内容も変わっていくかと思いますが、18年度まで

の累積赤字の話はさきほどございましたので、省略いたしますが、えー、

「原点に戻って温泉利用、食事、宴会などの家族、グループなどを対象に

したリゾート型を目指したい」という、有賀支配人の言葉が出ておりまし

た。指定管理者制度を導入するには、えー、管理業務をより効果的効率的

に行いサービス向上と経費節減を図るなどありますが、えー、ビジネスホ

テル、パークホテル双方だけでなくて、町内の既存旅館との競合もあるか

と思います。えー、只今申し上げました目的でございますとか、町内関係

ホテル旅館との競合について、現在どんなふうに町当局としては考えてお

られるのかお聞かせいただきたいと思います。

○町　長

　えー、このビジネスホテルということで非常に大型のものであります。

えー、飯田に既に出来ておりまして、それよりも少し規模を大きくして辰

野に来たいということであります。えー、ま、大きいもの造ってダメでそ

のまま空き家になってしまうと、返って困るなというふうに思っていまし

た。町長室の方へご挨拶に来られました、あのう、建築主とまた、それを

担う、あるいは共同してやるゼネコンって言いますか、辰野にも支店があ

る飯田の業者ですけれども、その方々が、えー、調査をしてあそこへ建て

るとこういうことだもんですから、それ以上何にも言えませんし、えー、

まあ確かに辰野の場合は住む住宅も泊まる所も、ある専門的な、あのう東

京辺りの、不動産の専門的な情報も出てまして、少しまだ足りないという

ふうなことが出てるそうです。本当に足りないのかどうか、私わかりませ

ん。保障の限りじゃありませんけれども、えー、さきほどの人口増の問題

じゃございませんけれども、「持ち家」も大事ですが、「アパート」「マ

ンション」なども少し不足というように出ているようでありますので、ま

た民間などで、まあ町も町営住宅の方はがんばってまいりますけれども、

がんばっていただいて、住民とともに居住してくれるようなことを願って

いるとこであります。まあ、ホテルもそうだって言うもんですから、そう

かって何でも建ててもいいっていうんじゃなくて、やはりある一定のニー

ズを満喫しないと料金もまた雰囲気も、えー、安全性もっていうようなこ

とでありますから、よそへ泊まりに行っている人が、またここへ戻るのか
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なあと思ったりなんかしているところですが、いずれにしましても近くに

パークホテルがありますから、競合することは事実であります。しかしあ

のう、「泊まる客層の違いを求めている」っていうことだそうであります

ので、えー、そういったことでうまく分離してたつのや両方へ泊まってく

れればなあとこんなふうを願っているとこであります。えー、いずれにし

ましても、専門的なビジネスホテルということ、に対しては辰野町では見

るのは初めてでありますので、ま、よそでは比較的にああいった事業があ

りまして、えー、安価で食事も簡単にできると、なお、その食堂は外から

でも入れるというようなことを聞きましたので、そういう客も狙っている

のかなあとういうことになると、これは大変なことだなと思ったりしてい

ますけれども。それで、町内にあります旅館さん他、あのう、競合は当然

出てくる筈であります。えー、食事付きの宿泊をやっている施設などは、

そんなふうになるかもしれません。しかしあの、新しいスタイルですので

どこまでもこれを阻止とかあるいはまた旅館業者の皆さま方も反対ってい

う動きがあったわけではありませんので、えー、土地の売買も済まれた様

でありますし、あとはあのう、建築的に違反でなければ通さなくてはなら

ないということでありますから、えーパークホテルの今後やっていただく

方も心していただいて、そしてまた、別の顧客が上手く分離して両方とも

荒神山来てくれりゃって願ってやまないところであります。いずれにしま

してもまだ、詳しくは町がやることじゃありませんのでわかりませんが、

ま、工事にボツボツ入ったというところだけは事実でありますので、えー、

それをもって答弁に換えさせていただきます。

○１番（中村）

　そういたしますと、あの、建設途中での騒音防止の対策ですとか粉塵飛

散対策ですとか、道路の交通安全面で、なんのかんのというような話はま

だ全然やられておらないわけですね。

○まちづくり政策課長

　現時までは住民の皆さんからもですね、地元からもそういうあれも出て

きませんでしたもんで、私の方もうっかりしておりましたけれども、地域

のそういう要望がでればですね、また業者の方呼んで協議をしていきたい、

そんなふうに思っております。現在のところはありません。

○１番（中村）
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　えー、当然あのう建設始まったりすれば、そういう問題また、完成後の

照明が明るすぎるとか排水処理問題、環境保全について等の話し合いが町

の方とも行われると思いますので、そのへんはしっかりと覚書等取り交わ

していただいて、決めていっていただきたいと思います。えー、たつのパー

クホテルの対応の仕方についてお伺いいたしますが、えー、ビジネスホテ

ルといえば一泊朝食付き、一泊素泊まりというような泊まり方が、利用の

仕方が、えー、主流だと思いますが、たつのパークホテルでもそのような

利用方法も考えていかなくてはならないかと思います。えー、サービス向

上とか経費節減を図ってビジネスホテルのような対応をしていけるのかビ

ジネスホテルと競合し、黒字経営をしていかれるのか、いかれる見通しを

立てられるのかどうかお聞きしたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。

○町　長

　パークホテルのそのことに対します、対応についてということでありま

すが、えー、これはあのう、詳しくこう、話し合いはパークホテルにまつ

わります、やはり、理事会があり社員総会もありますのでそちらの方で話

すことであるとこんなふうに考えております。ま、しかしさきほど来、今

度は指定管理者やらまた、町も出費をすることもありまして皆さん方に練っ

ていただき、予算通過さしていただかなきゃならないという意味では関係

もありますので、お話をある程度申し上げていきたいとこんなふうに思い

ますが、えー、まああのう、ビジネス的なふうって言いましてもなかなか、

えー、部屋の作り方がご覧になって皆さん方お分かりだと思いますが、そ

ういうとって全くこの根底から違ってる。宿屋の品の良いホテルというよ

うな感じがパークホテルでありまして、まあ、そうですねえ、大きな部屋

で 5 、 6 人が寝れるような部屋もあるし、それだともうビジネスとはちょっ

と違ってまいりますし、まあ特別室はベットが 2 つある、ありますけれど

も、これは特別なもんですから、特別高いという意味でありますから、

えー、あるいはそれだけものが良い、品質が良いってことでしょうから、

ちょっと難しいかなあと思います。ま、しかし、あのう閑散期といいます

か客の少ない時には、ある程度単価を下げて、えー、今の現在の運営でも

ビジネスホテルまでいくかどうかしりませんが、それに近いようなことは

やってのけているというなことも事実であります。えー、開発公社の関係
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からちょっと答えをさせていただきます。

○開発公社常務理事

　えーっとそれでは、辰野パークホテルの対応についてっていうことでお

答えを申し上げたいと思います。えー、ご質問にありました利用方法、料

金設定でございますけれど、おー、これにつきましては開設当初よりえー、

ビジネスホテルとは 1,000 円から 2,000 円の違いになろうかとは思います

が、素泊まりだとか、一泊朝食付きっていうような同様なサービスは現在

もやっております。また、今回のビジネスホテルの建設に関しましてです

が、これにつきましてはさきほどの町長の答弁ありましたように開発公社

の理事会の席でも、各理事の皆さんからご心配をいただいております。

えー、現時点での考え方としましては現在の施設に合わせた経営方法とし

て、温泉を利用した食事宴会など家族、グループ、同級会各種団体等を対

象にしたリゾート型の経営を目指してビジネスホテルとの差を明確にいた

しましてサービス向上、または経費節減を図りまして、えー、黒字経営と

なるよう努力をしていきたいとこのように理事会の方にも報告をしてござ

いますので、ご理解いただきたいと思います。以上です。

○１番（中村）

　　えー、同じ辰野に住む者といたしましても、えー、パークホテル、た

つのパークホテル、えー、しっかりとやってっていただきたいと思います

のでよろしくお願いいたします。質問を終わります。ありがとうございま

した。

○議　長  

　　　進行いたします。質問順位８番、議席９番三堀善業議員。

【質問順位８番、議席９番三堀善業議員】

○９番（三堀）

　通告してあります 4 点の質問を行いたいと思います。最初のにつきまし

ては前回 6 月に十分な意見を申し上げられなくて、終わってしまった経過

がございます。その時に議長から答弁はと言われましたけれども、ここで

終わってはいけないというような考え方で答弁は結構ですというふうに申

し上げておきました。その続きというふうな考え方で、お聞き頂きたいと
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思います。えー、只今までの中で、辰野町の医療につきましては多くの意

見がございましたので、できるだけ重複しないような、えー、ことの運び

でまいりたいと思います。えー、この 6 月から今日まで来てみましても、

むしろ、辰野町を取り巻く医療の状況は悪化している状態です。改善して

いるところはないというふうな感じを受けております。こうしたなかで私

だけでなくて多くの町民からの、えー、意見を吸収する、そしてまた、町

外からの知人の声も合わせて考えた時に、辰野町に公的な町の病院がなく

なると、この医療がなくなった時にどうなるかということを痛切に感じて、

ここに立っているものでございます。緊急医療だけでなくて福祉の面だと

か、福寿苑あるいは、他の施設。学校の学童の健診の問題、また現在大変

その重い責任を担っている透析の問題、将来的に向けてはホスピスのよう

なことも役割の一つではないかというふうに感じております。そうした、

介護であるとか看取りであるとか、えー、いうようなことは、これから高

齢化が進む社会のなかで辰野町の、えー、人口動態も非常にその方向に傾

いているわけですので大変心配危惧しているものでございます。それで、

考えますとそうしたことの医療が整った、安心して医療を受けられる町に

住むか、あるいは医療がなくて、遠くの病院へ救急車にしても何にしても、

回される、たらい回しされるような例もありました。そうしたことを考え

ますと、ここで一つしっかり、先を見据えておかなければいけないかなあ

というふうに感じております。そこで、いろいろ 6 月以降資料をいただい

て勉強するなかで大変良い勉強をさせてもらい、また、わからないところ

が沢山分かってきたというところがございます。さきほどから指摘があり

ます、財政の問題、大変厳しいものがあります。しかし、いろいろな面で

改善されているというこれを見ましても、「何でもかんでも負の財産ばか

りをしょっての話はもう止めて貰いたい」と、いうことが町民の率直な気

持ちであるということを先に申し上げておきます。えー、私一通りその資

料のなかで、安易に申し上げているのではありません。えー、財政の硬直

化というものは簡単には解消できないということはわかりますけれども、

しかしさきほどの前田町議の資料にもございまして、私の考え方に符合す

るとこがあるかなあというふうに感じましたけれども、えー、中期財政見

通しの中で、その、16年から20年のこの 5 箇年間で、緊急財政健全化計画

というものを進めてきた経過がございます。その時に数字を見ますと、
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えー、基金があってもそれを使い果たして 3 年で底をつき赤字になってい

ると、その後は、さらに赤字が膨らんでいくというような数字がその当時

あったわけです。それが今では一般会計の方の黒字計上あるいは基金の積

み立てもできてるというような内容の改善、非常にあのう、そのことから

見ますと、目を見張るようなものがございますが、これも一重に、健全化

を進めるなかで、えー、各課が本気になって取り組み、我々が予想してい

る以上のものの努力をされてきたかなあと。あー、歳出のカットはもちろ

んですけれども、退職者の補充をしないとか、あるいは理事、議員、職員

の給与自主カットというようなところまでの、切れるものはなんでも切る

というような努力をされてきた結果だというふうにその点では、大変評価

に価するものが沢山あるように感じております。しかし財政指標の数値が

それでもって一気に改善されてるわけではございませんので、今後もその

手を緩めることなく、えー、財政健全化というものの、進めは強力にして

いただきたいというふうに考えております。で、それで、さきほど前の人

の質問にもありましが、まあ、企業立町というような観点で町長進めてこ

られたなかで、大変あのう、固定資産税あるいは企業からのいろいろの収

税もあろうかと、いうことでそれもプラス材料になっている、えー、そろ

そろその優遇措置が切れて町の方に入ってくる時期じゃないかと、いうふ

うに感じます。えー、中期財政見通しの中では16、17、18年の 3 箇年でさ

きほど申し上げたように、えー、大変な数字になるということですが、そ

れが改善されて、しかもまあ、良くなってはいるんですが、そこであのう、

最初に戻りまして、辰野町の医療をどうするかと、えー、町民が求めてい

る「どうあるべきか」「何が必要か」そして「何をすればよいか」という

こと、これをあのう、ま、進めていく上で今後10年先のことを考えて、今

その受け入れ態勢を整えておくか、否かが、将来の医療を決める鍵になる

のではないかというふうな感じも受けます。それが当たっているかどうか

わかりませんけれども、そういう一面もあろうかと思います。将来はまあ、

増改築を可能な構造、あるいは今の現状に合わせた、えー、診療科目を少

なくコンパクトな診療科目でまとめた、しかし、ニーズのある透析である

とか、いうようなことの観点から、そしてまた将来的にホスピスというよ

うなことも含めた、あー、特徴付けをしたものを考えていかにゃならん時

代に来ていると、そうしてまた、えー、前から言われてる30億というもの
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が果たして適正であるかどうか、20億でもよいのではないか、あるいは、

そうした将来を考えていろいろな発展をさせるような構造のものの形で15

億ぐらいでいいのかと、ま、いろいろの論議があるとは思いますけれども、

30億というものを例えば、あー、ここに持ち出して、えー、病院を建てる

という場合に 5 年間はその30億全額起債であっても据え置き、 6 年目から

償還になるということで考えていきますと、25年30年後には、えー、30億

というものが、利息がついて40億を超えると10億を超える利息を、町が払っ

ていかにゃならん、ま、このへんを少し、あのう、考えてみたいというふ

うに今日は思っております。最初の10年先のことの医療を、おー、考えて

欲しいというのの提案が一つと、もう一つは、30億というものを、おー、

何とか、あー、10億の余分な金は払わないで済むような倹約はできないか

と、いうことを考えてみました。今あのう、銀行へ預金してても利息は殆

どないも同然ぐらいの安い時ですので、ま、そこらへんを考えますと、

えー、必ず返ってくる金と。お寺さんだとか、お宮さんだとかっていうも

のの寄付になりますと、寄付では金は返ってきませんが、町にその金を拠

出して、必ず返ってくる金でそれを使えば、まあ、利息というわけにはい

かないけれども、パークホテルか、かやぶきの館の入浴券 2 、 3 枚でなん

とか勘弁してもらうと、利息は勘弁してもらって、 5 年据え置いて 6 年目

からは一般会計で 3 億円づつの計上をして10年間たてば、30億になると、

いうような計算はできないものかということを考えました。簡単にいくこ

とではございませんけれども、10億円を倹約するということ。これは借り

れば必ず返す、町で返していくということは町民全部で返していく、結局

町民が全部で払うということ。それを考えますと、今日その10億を倹約で

きるかできないかって非常に大きな問題じゃないかと思いますので、その

へんの理解が町のなか、あるいは企業に対してもできるだけ深めていただ

いて、そうした拠出する金によってこの病院問題の解決を見ていきたいと、

そういうふうにいかれたらありがたいなあということをつくづく感じまし

た。

　中期財政見通しでさきほどからちょっと申し上げておりますけれども、

今現在起債償還額を一般会計で見ますと、えー、18年度で11億 7,800 万円

を償還額として経常されております。えー、25年先の23年、来年度もし、

えー、始まるとすれば24年25年となるわけでございますけれども、23年に
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は11億 7,800 万円が 7 億 1,700 万円。 4 億 6,100 万円少なくなるわけです。

24年度には 5 億 9,600 万円。 5 億 8,100 万円の減。それから25年には 4 億

9,900 万円。えー、 6 億 7,900 万円の減になるわけです。またこの、 3 年

間の間で、えー、高金利のものの繰り上げ償還であるとか、借替であると

かっていうような努力をされれば、まださらにそのへんのことは改善され

ることが期待できるというような気がいたします。ま、そうしたことを踏

まえて、えー、是非、辰野町の医療をこれからどうあるべきかと考えた時

に、やはり「町民が望んでいる、この町の医療がなくなっては困るんだ」

と。そしてまた、えー、医療関係者に私、個人的に何人かに聞きましたが、

辰野町の開業医の方達のやはり意見も「町にこの医療がないと困る」とい

うことを言っております。まあ、ただこうふうな事態になってきたのは、

大変長い歴史のなかでのツケが回ってきたと思いますけれども、この指導

は何かっていうと、役人がやっているわけです。医療の関係者、専門家が

やるじゃなくて、役人の、いわゆる机上で、いろいろなことの数値を持っ

てきて、こうだ、ああだっていうことをやっている。これがあのう、えー、

すべての役人のやっていることのなかでも、最近あの、そのスタンスを変

えきた面もあろうかと思います。いわゆる臨床医研修制度のことはあの、

えー、地方へ若手医師をやろうとするようなことだとか、保険制度それか

ら療養病床の、えー、38万所を15万所にするとか、あるいはあのう、医学

部の増員、助産師活用、緊急医師の派遣、あるいは女性医師の職場の環境

改善というようなこともまあ、大分国の方でもスタンス変えてきて、まだ、

定まっていない状態ですのでこれはあのう、すぐここでもってにわかに、

えー、決定できる問題ではございませんけれども、えー、将来的にはそれ

を見据えた考え方をここで持っておかないといけないじゃないかというふ

うに考えます。

○議　長

　えーっと、あのう、三堀議員、時間はまだありますが、第１問目をまと

めていただきたいと思います。

○９番（三堀）

　　　はい。わかりました。

　それではその、１問目のえー、今後10年間あるを先を見据えて考える時

に、えー、将来の病院像というものをどのように考えておられるか。合わ
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せて、その提案 2 の30億を40億返す時の10億の倹約はどうかと、この 2 点

をそれでは先にお願いいたします。

○町　長

　えー、それでは質問順位８番の三堀善業議員の質問にお答え申し上げま

す。えー、さきほど来の、あの辰野の、町、町立病院の件と同時に踏まえ

て地域医療、あるいは広域的にどのように眺めていくか、辰野の在り方は

ということだと思います。こういうことで、まあ、10億円位下げる気はな

いかということでありますが、えー、当然これは下がるものは下げなけれ

ばなりませんし、またあのう、近々あの、国の地方医療推進協議会ってい

うのがありましたりしますので、そこへも行って相談してきたいと思って

おりますが、えー、ついでに医者もいただければと思います。まあ、政府

の方も考え方変わって、えー、医者の派遣をするというような形を出して

うれしいなあと思って聞いてみたら、何のことはない、えー、決まってい

る医師が来ない間のショートのつなぎだけやるって言うからそれ全然意味

がないもんですからやはりダメだ。県の方もまあこれから、プールで、ま

あ、医師をプールしておいて、どっか派遣するっていうんですがなかなか

それ乗ってこないようでありますし、支度金だとかそういったものは県で

持つというようなことはやっていますが、なかなかそれでも来ない。ま、

お金だけの問題じゃなさそうでありますので、困っているところでありま

す。今後の、町の、町立病院の展望ということでありますが、えー、今ま

でもですね、この公立病院のあるところはそれなりにできてきているんで

すね。開業医の先生方いたり、で、公立病院の受け持ち、ま、一次、二次

医療の棲み分け。そしてあのう、この間も医師会の先生方と全員とお話申

し上げて協力方頼んできたんですが、そのなかでも、あのう、現在の辰野

町の医師会の先生も「辰野病院なくなっては困ると、困るどころではなく

て我々もやっていけない」と言っています。やはりあのう、自分の開業医

の先生が外来で診て、第二次医療に送るのに、やはりわかっている所、受

けてくれる所でないとということであります。もちろんあのう、先生によっ

ては、辰野、病気によっては辰野以外の所に紹介される方もありますが、

やはりあのう、安心してすぐ送って診てくれて、すぐに回答が返ってきて、

そしてまた通院の状態になれば、自分の所に来ていただけると、これが理

想ですので、やはりこういった組み合わせが必要であります。しかし、あ
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のう、公立病院のない所もあります。お隣の町もそうですし、まあ、あち

らこちらいっぱいあります。そういう所は今度は逆に、私立と言いますか、

私的な病院がちゃんとあったりして、医療体系ができちゃっているんです

ね。こういうなかで、ずーっと上手く進んでいるのに、国の政策の問題、

研修医の問題、女医さんの問題、えー、各科が非常に細分化された問題、

いろいろあります。そしてまた、大学院室の大学院へ行って研究する

1 、 2 年は全部医者の資格を持っていながら、臨床に当たらないとかです

ね、いろんな制度が組み合わさって、医者が今足りなくなっているわけで

すが。まあ、そういった問題も解消しない限りですね、やはり、何を計画

してもできないということが事実であります。しかし、さきほど言ってい

るとおり、地域医療、人間が住んでいるわけですので、それに対しての国

の政策もこのままではいかんだろうと、総スカンをくうんじゃないかなあ

と思いますから、えー、まあ今まで程はあまくはないでしょうし、診療報

酬は下げられるでしょうけども、医者確保ぐらいは将来に向かってはです

ね、今慌てていろんなことやり出したことは、まあ、生きてくるのは10年

先でありますけれども、まあそんなに向こうにいかなんでも、こんなにあ

のう医師不足が続きっぱなしいくわけありません。えー、すでに平成10年

には医師不足になっていました。今度研修医制度とかそういうこと以前に、

あの頃は国の方のやった手はどういうことかっていうと、「医師あまり現

象」という言葉を出したと思います。「医者あまり現象」。両小野国保病

院で先生がお辞めになって、さあお医者さん探すっていうときが 4 、 5 年

前にありました。そん時の住民の皆さま方は「なに医者あまり現象だって

いうじゃないか。」ってこんなようなこと言われて、実際にこちら探す立

場だと余っているどころじゃない、えらいことだったと、ということを、

記憶を今もまざまざと残っているわけですが、おかげさまで良いお医者さ

んが来てくれたので、今のところ良かったんですけれども、まあそういっ

たことのなかで、今回は全国的にそういったものじゃなくて、えー、極端

でありますが、理由は結局、厚生労働の皆さん方も、この診療報酬、要す

るに病気に関してお金がドンドン、ドンドン増えていっちゃう高齢化社会。

これを減らすにはどうしたらいいか、「ああ、まずお金を払う医者を減ら

せ、また、診る病院を減らせ、そうすれば当然掛からないだろう」ってこ

んな計算をしたから、えらいことになっちゃったんです。原因はそこにあ
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ります。えー、それこそさきほどの話じゃないですけれども、他を切りつ

めても、あのう、やっぱり医療、命に関わるものは優先すべきだというふ

うに思いますけれども、なかなか思うように任せないところであります。

従いまして将来的には辰野町といたしましては、やはり病院を継続してやっ

ていく以上、ま、新築も含めてですね、やっていく以上は、あのう、総合

病院としての位置付け、現在できない科は休診という扱い、こういう形で

もって進めてって地域医療になっていかなくてはならないとこんなふうに

思います。えー、特徴を出せいうようなお話でありますが、今、三堀議員

のおっしゃるとおりでありまして、透析のなども辰野としては現在優秀で

ありますし、また、リハビリ型でもいいですし、まあ、療養型はどんどん

厚生省はおやりくださいってどんどん下げてますので実際にやれば赤字で

すけれど、一部これは特徴的に出してかなきゃならんだろうと思いますし、

そんな任務も辰野総合病院にはあるだろうと思いますし、また、ご指摘の

ホスピス型とかですね、あとはいろんな方法も考えられますが在宅看護型、

あるいは、在宅往診治療も含めた病院などで乗り切っていかなきゃならん

だろうなあというふうに、まだ、決定じゃありませんが、考えてますので

先々の見方に対しては、えー、しっかり継続して総合病院としての単科病

院ではない方法を採っていきたいとこんなふうに今は考えてございます。

○９番（三堀）

　えー、病院の方はこれくらいに致します。えー、やはり病院経営も一つ

の企業経営と同じやはり、独立採算ぐらいのことは当たり前で考えていか

なにゃいけない問題であろうと思います。ま、そうした意味でもこれから

努力されて、えー、感覚的にも、しょっちゅう病院の担当の方達が変わる

ようではなくて、やはり、専門職のような方が将来はえー、病院の方の担

当をする人を選ぶべきじゃないかというふうな感じを受けます。

　それでは次にまいります。えー、前回も申し上げましたけれども、新町

の保育園ですが、もうすでに具体化が始まっててもいいじゃないかという

ような気がしておりましたが、なかなかあのう、それが進められないよう

ですが何かその進められない理由が何かあるのか、あるいはこれからどの

ような計画になっているのか、そして、財政の問題ありますので金のこと

を心配でしょうけれども、こう保育園なんかの場合にはかなり交付税で賄

われる部分が多いんで、そのへんではそんなに心配なされなくてもいいと
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思いますし、さきほども申し上げたように、その財政も問題もその緊急財

政健全化で今までのこの成果を見ますと、そういうような程度のことをや

れないような体力の辰野町ではないというふうに感じますので、そのへん

のところを、えー、今の事情どんなふうかということを教育長の方からお

答えをお願いいたします。

○教育長

　えー、新町の保育所、おー、の改築についてのご質問にお答えをしたい

と思います。えー、おおざっぱなところを私がお答えをしますが、やや細

かい点につきまして次長の方からお答えをしたいと思っております。

　えー、当初の計画の予定でありますと、えー、平成20年度に建築と、こ

ういうふうな予定になっていたわけであります。現在の定員60名を 100 名

定員にして改築をするという予定でございました。えー、建築の場所とか

ですね、その他について検討を重ねてきたところでありますけれども、い

ずれにしましても、あのう、道路がなければ具合が悪いと、いうことがはっ

きりしてまいりました。建設もできないし、その後の通園にも支障をきた

すというようなことであります。したがって、アプローチ道路を作ること

がまず先ということでございますので、その点について道路を先にすると

保育園の建設はその後というふうに考えますので、現在予定を修正しまし

て平成21年度に建設予定と、こういうふうなところまできております。で、

道路のことについのていろいろなこともございますので、次長の方からお

答えをいたします。

○教育次長　　

　えー、前回の議会の時にもちょっとお話させていただいたと思いますけ

れども、えー、保育園の運営委員会で 3 月に、えー、適正化配置の関係で

計画を変更させていただきまして、今教育長から話しのありましたように、

1 年計画をスライドさせていただきました。その時にも道路が先だという

ような話をさせていただいたんですけれども、 153 から、えー、予定地の

土地開発公社の青木原の土地ですけれども、そこまでの道路が保育園の場

合はやはりその保護者が車で送り迎えというようなことも必要になってく

ると思います。まあ、あのう、すれ違いのできるような道路、おー、を新

設が必要ということのなかで、やはり、現場を確認しましたら、田んぼ等

の用地を買収しながら道路を造らないと、まあ、道ができないというよう
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なそういう状況になっております。まあ、そんらを踏まえて、えー、現在、

えー、た建っている新町の保育園ですけれども、あのう道路につきまして

はかなり、道も整備されて、出入りできるような状況になってます。まあ、

そういうことも考えれば、今の保育園の所へある程度、おー、用地も、対

応してというようなことで、えー、ちょっと最近ではこれからの状況のな

かで再検討もしてみたいなあというような感じになってきています。まあ、

それで一応あのう、保育園の関係は一応建設費につきましては若干の国庫

の補助しかでないというような状況のなかで、起債関係をお願いしてとい

うような形で後は、一般財源というな形になってくると思いますけれども、

やはり保育園の建設にあたりましても、町の全体的なやはり計画のなかで、

その事業と一緒に考えていかなければいけないかなあというような感じを

取っています。現在はそういうような状況であります。

○９番（三堀）

　えー、すでに中央保育園がパンクの状態、まこれ、中央保育園のパンクっ

ていうことでなくて、その中央保育園の位置、あるいはその条件からいっ

て、他の方でもってもし余る所あるいは、どうのこうのというような時の

受け入れが、中央保育園だというふうに理解しておりますけれども、その

為にもやはり荷物をさらに重くならないうちに、早く進めていただきたい

と。

　それでは次の質問に移ります。公用車の件ということで通告してありま

すけれども、町長の車のことです。えー、すでに10年を越えているじゃな

いかというふうに理解しておりますが、大変老朽化している。ま、いろい

ろ聞くところによると故障も多いと、ま、そうしたことを考えますと、や

はり、町長の激務、それからまた、対外的なこともございます。えー、約

束した会議、あるいは、会談等の時に車が故障して間に合わないとか、行

かれないとかなんていうようなことは、町長としての責任、信頼、それは

町「町」の信頼にも繋がってきます。やはり、そうしたことの懸念をでき

るだけ解消して町の信用、町長の信頼、これをしっかりする為にも、一台

何千万とかっていう車じゃないです。今若い人達が 300 万 400 万っていう

ような良い車にみんな乗ってます。ですから、たいへんな贅沢をするでな

くて、総理大臣が乗るような車を別に考えなくていいんです。機能的な、

できたらハイブリット車の機能的な物に替えると。そして途中で故障する
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とか何とかっていうようなことの心配のないような、あー、そしてまた、

人によれば運転手を付けてというようなことも言われますけれども、これ

は当然のことだと思います。やはり、町長の車に乗る時には町長はオフィ

スの一部にもなっているわけです。それを自分で運転してたらいろいろな

差し障りがあります。ですから、巷間伝え聞くそういう問題は全く気にす

ることなく、町長には運転手は当然必要だということと、安心して乗って

いかれる故障のない車にできるだけ早いうちに、更新していただきたいと、

これはあのう、意見でございますので答弁いただかなくても結構でござい

ます。

　それから、もう一つ荒神山のプールのことでございますけれども、えー、

あれが閉鎖されて今日までもう長いわけでございますけれども、これはあ

のう、もう、「閉鎖を解くべきではない。」というふうに私は考えており

ます。えー、これをまた再開なんていうことはとても考えるべき問題では

ないというふうに見ておりますので、そのかわりにやはり、この地域、今

度パークホテルが指定管理者制度の、というような話もございますのでこ

れを期にできたらやはり、あそこをそうした利用、継続利用、あるいは要

素を利用して補助金返還なんてことになってもいけませんので、そのへん

が上手く通るとすれば、何か一つ企業の民間企業のアイディアも入れたら

どうかと。やはり、我々、なかなか専門外であったり、また、役場の職員

の方も苦労してはいるでしょうけれども、やはり観光会社の職員でもある

いは株式会社の職員でもないわけです。したがってそうしたそのう、感覚

の違いの人達から見た、あそこの辺の何かテーマがあるかどうか、そして、

全体のグランドデザインが決まればおそらく、その、ま、問題に集中して

解決には加速するだろうというふうな気がいたします。これはあのう、こ

れも一つ質問というよりは、意見としてお聞き取りいただきたいわけでご

ざいますけれども、やはり、ああゆう形になっておりまして、えー、 153

線からずっと通る時には、いつもその姿が目に見えるわけです。それをあ

のう、他の市町村あるいは遠くから来た人達あそこに何かあると何だと言

うような見方もいたします。したがってそれを、あれはもう何にも動いて

いないとか閉鎖しているとかっていうような言葉だけでもって、いつでも

返事をするんでないような、何か次のステップをできるような工作を考え

ていただきたい。我々もできるだけ、それについてのアイディアなり、な
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んなりも勉強は致しますけれども、やはり、そうしたことの企業あるいは

専門家の感覚というものの能力といものをいただくことも一つの手かなあ

というような気がいたしますので、その辺も踏まえて　、えー、今後あの

辺の一体のグランドデザインっていうものをご検討いただきたいというふ

うに考えます。えー、できれば総体的に今の申し上げたところの、答弁が

いただければと思います。

○町　長

　えー、それでは簡単にお答え申し上げたいと思います。大変良い質問が

続いていると私は思っておりますが、まあ、 1 にも 2 にもとにかく資金の

問題であります。おっしゃるとおりの町長車にしても、また、プールの方

の問題でもございます。民間のアイディアなどいただくということはまた、

良いことでもありますので、また拳拳服膺（けんけんふくよう）させてい

ただいて、検討はしてみたいと思います。ま、いずれもし、撤去するとい

ようなことになって壊すだけでも、前に試算すると 9,000 万とか、えらい

お金が掛かっちゃいまして、まあそうかって、危険な状態で放置するわけ

にもいきませんけれども、今、危険っていう、まあ、危険っていえば、何

が危険だろう、まあ、倒れてくるような危険は今ないと。これだけのこと

だけは申し上げておきますが、えー、何とか良い利用ができれば、あるい

はまた財政がもう少しよくなって、あそこも再開できれば、一番これを望

んでいるところでありますけれども、えー、現状はそんなところでありま

す。えー、答弁に換えさせていただきます。

○９番（三堀）

　えー、それではこれで私の質問終わりますけれども、えー、今後町の行

く末を案ずるようなあるいは、そういう暗くなるような話ばかりでなくて、

やはり前向きなそしてまた建設的な意見を町民からできるだけ吸い上げる

ような行政の在り方を。で私、まちづくりの方で関わらせていただきまし

たけれども、町を挙げての展開するまちづくりと。全部を挙げての展開が

できるような、まちづくり推進を何か創っていただきたい。そんなところ

をお願いして質問を終わります。

○議　長　

　進行いたします。質問順位 9 番、議席８番船木善司議員。
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【質問順位 9 番、議席８番船木善司議員】

○８番（船木）

　前段にまず一言。 先日の参議院選挙の結果、 国会はねじれ現象が生じ ま

した。 8 月27日には内閣改造がおこ なわれ、 改革に伴 う 格差拡大の解消に

向け、 地方から入閣の増田総務大臣が誕生し ま した。 地方に と っては非常

に明るい材料でございます。 改革の影の部分に光をあて、 地方が活気づ く

様取 り 組むんだ と大臣は言ってお り ます。 地方が活気づ く 経済も着実に好

転する こ と を願って質問に入 り ます。

　 えー、 事前に通告しておき ま した、 3 点について質問させていただき ま

す。先ず１項目でありますが、川島児童館も関連する山間地の振興策につ

いてであります。昭和30年代後半から40年代前半にかけて、川島にも子ど

もの声が大きく聞かれました。こんな状況でありましたので、川島児童館

は当時50名を越す園児数で賑わって居りましたけれども、時代の流れとと

もに少数になってしまったのが現状でございます。辰野町は多くの山間地

で形成されている為に、この山間地の発展なくして辰野町の発展は有り得

ないと思います。町長の掲げる一大居住拠点構想は、風光明媚な中山間地

域の人口増加を図るものと理解をして居りますけれども、ここでお尋ねを

致します。山間地の振興策について町のお考えをお聞かせ願います。

○町　長

　えー、ま、緩傾斜、中山間いろいろありますけれども、やはり山あいの

集落であります。辰野町もその集落によって、えー、その合同的なもので

なりたっているわけでありますし、日本も殆どそうであろうと。船木議員

のおっしゃるとおりだと思っております。ま、山間地やはり、地方がなけ

れば国が成り立たないことも事実でありますが、そういうなかで、えー、

まあ、一番この有利な事業いっぱい入れたいんですけれども、これ、辺地

とかですね、過疎地とかいうふうな対象になるところ、非常に辰野町少な

いです。えー、そういうふうになっておりますと有利な起債だとか一部返

さなんでいいとか、返す時に85％交付税措置があるとか、あるいは、補助

金もあるとか、いろんな有利がありますが、ま、辰野町はほんとに極限ら

れたところしかなくて、多くがそういった有利な予算が取れないところで

ありますから、えー、普通の事業、国県補助、あるいはまた、辰野町の町
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単事業などで進めていくよりしょうがないと、こんなふうに考えておりま

す。えー、その振興策でありますけれども、やはりこの地域農村の見直し

ということでありまして、えー、この間も、あの、千葉の小学生が丁度、

海から山へということのなかで、かやぶきの館を利用していただいて、大

勢が10日ばか泊まっていただいて、また、民間の、かやぶきに泊まるのも

わずかですが、民間の宿泊、民宿という形のなかで、一般のホームステイ

をしたということであります。これがあのう、今度の教育のなかで取り入

れられまして、えー、当初は30％ぐらいの小学校ぐらい。将来の行く末の

なかで、自分の体験を大事にしようと、そういうところから新たな独創性

を発揮しようということで、ただ詰め込み主義だけではダメで、実際に土

に触り、あるいは水に触り、いろんな体験をし、人ともまた、人嫌いで自

分だけ良ければって、これダメで、やっぱり人と一緒に気を遣って暮らす

こともとても大事でありますから、えー、10日間ぐらいの期間のなかで、

慣れない人と行き会って対話する。こんなことを取り入れて最終的には小

学校全部に持って行くということが文部科学省の方の方針でありましたし、

また、それに対しては補助金が付いてくるようであります。ただ、国のや

るのは最初つけて、後、段々へらしちゃいますので、結果的にはまた市町

村持ちになって、また、受けた所が大変なことになるんですが、一応全校

がやっていくということでありますから、そんなことも入れて、子どもた

ちだけじゃなくてそれに対して先生もたまには親も、代表で付いてくるで

しょうから、そういうことのなかで、えー、都会人の皆様方やはり、田舎

の良さっていうのをわかっていますし、一番あの環境、空気、水、とこう

いったことのなかで、まあ人に住んでもらわないとどうもダメであります。

えー、理由は政府の考え方、あるいは国の考え方自体が、「人口に対して

どうだ、人口に対してどうだ」ってこういうことであって、マクロ経済ば

かりを考えていますので、人口が少ない所は必ず不利になるように仕組ま

れておりますので、それに対して批判もしながらも、やはり人口減らない

ように、あるいは減るカーブをさげるように、努力をしていかなきゃなら

ないとこんなように思います。えー、町内移動はあまり歓迎しないなんて

いうこと言っちゃうとえらいことですが、できるだけさきほどの話じゃあ

りませんけれども、町内にいる人は町内に、外部に出て行ってもらわない。

町内だけで移動しちゃうと、その場所が減っちゃって困る所もありますか
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ら、まあ、あのお願いをするくらいのことはしてもいいでしょうけど、強

制はできませんが自由でありますので、ま、そういったことで、えー、ま

た同時に特徴も少し謳いだして、今までも大分やっていただいております

けれども、そのへんの良さをＰＲすること、あの、いろんな今、あの、方

法もありますしインターネットの時代でありますし、一瞬にして日本ある

いは世界へ発信できるわけでありますから、そういうなかで振興策をいろ

いろ町と合わせて、地域の住民の皆さまも一緒になって考えていかなけれ

ばならないとこんふうに思っております。以上であります。

○８番（船木）

　えー、只今町長の答弁の中にもありました、ホームステイでありますけ

れども、かやぶきの館また、民泊これに取り組んだわけですけれども、民

泊に取り組んだ方の話ですと、小さい子どもたちがこのような経験を通し

て、辰野の町のよさ、これを身をもって体験し、いずれこちらへ大勢入っ

ていただくということを願いつつ真心込めて取り組んだんだという話をし

ておりました。町として、このような取り組み、これからも多いに力を入

れていっていただきたい。これがひいては、人口増にも繋がっていくのか

なあ、こんな気が致します。

　えー、次に小規模学級、小規模保育園について触れます。国は少人数学

習によ り 子ど もたちの学力向上を大きな目的と してお り、 少人数学級で一

人ひと り の子ど もたち と深い信頼関係にも とづいた、 心の通い合 う 教育が

不可欠だ と言って居 り ます。 また、 小規模保育にあっては一人ひと り の子

ど もの顔を見、 体調まで把握でき る保育が真の保育だ と言われて居 り ます。

川島児童館こそ真の保育が可能だ と言えます。 といよ う な声があちら こ ち

らで出てお り ます。 また、 今までに、 わざわざ川島児童館を選択した親子

さんも居る こ と も承知してお り ます。 こ こで小規模学級、 小規模保育の優

位性を教育に保育にどのよ う に位置づけ、 いかに進めてい く お考えかお尋

ねをいたし ます。

○教育長

　はい、お尋ねの小規模学級、 小規模保育についてお答えを して私な り の

考えを述べたい と こんなふ う に思っているわけであ り ます。 えー、 学校に

おき ま しては、 1 学級の定員は40人であ り ます。 しかし さ きほどから申さ

れますよ う に、 小規模の小集団の学習ですね、 えー、 が、 良い ということ
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は決まっておりますので、なるべく少ない学級数にするということは、最

もでありますので、県の方でもこれに手を入れて、長野県の場合は現在小

学生は36人以上は 2 学級にしてよろしいと、こういうふうになっておりま

す。しかも31人から35人までの場合は、えー、先生を 2 人付けるとか、ま

あ常時ではありませんけれども、 2 人付けるとか、あるいはグループ学習

をして、 2 つに分けるとかいうようなことをやっているわけであります。  

えー、そしてですね、今度は、人数が少なくなってきた場合はどうするかっ

ていうとですね、国の基準でいきますと、隣り合った 2 つの学年を足し算

して、16人以下の場合は 1 つの学級にしなさいと、こういう基準でありま

す。小学校の場合であります。ところがこれも県の方で、えー、大分優遇

措置を取ってくれておりますので、長野県の場合は隣り合ったっ学年が 8

人以下になったら、複式学級にしなさい、こういうふうになっています。

えー、したがってですね、小規模ならば良いと言ってもですね、どの辺ま

でが小規模の良さかということも考えなければ、キリもなく小規模であり

さえすればい良いということでもないというふうに思うわけであります。

えー、したがって県の場合36人で 2 学級というと 2 学級にすると 1 学級は

18人になるわけですね。18人、18人が 2 学級できるわけであります。だか

ら、そのくらいまでは小規模の良さということが認められる、ということ

だろうと、こんなふうに思うわけであります。したがっていずれにしまし

ても、まあ、 8 人とか10人とか十数名とかいうこと、あるいは30人以下っ

ていうふうなそのへんのところが小規模としての良さを最大限に出せると

ころかな、こんなふうに考えるわけであります。で、現在の川島のように

ですね、もっともっとこれよりも少人数になってしまうと、小規模と言い

ますか、極小規模と言いますかね、極少人数と言いますか、そうなってし

まうとですね、優位性が小規模の優位性が出せるかどうかということも問

題になろうかと思います。小規模の優位性とおっしゃいます、確かにそう

いう優位性はあると思います。あー、目が行き届くとか、先生の手が良く

入るとかですね。あるいはお互いにみんなが親密な感情のなかで、学級集

団が経営されるとかですね。あるいは小回りがサッときくとかですね。

えー、余分な待ち時間がなくて済むとかですね、えー、有利な点は沢山あ

ろうかと思いますが、あー、極小規模になった場合、これらの優位性がそ

のまんま優位性になるかどうかと。あるいは逆に言えばですね、これらの
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優位性よりも逆にデメリットの方が多くなってくるということも考えられ

るわけであります。したがって、優位性は今申し上げましたような優位性

を大いに発揮するような、形での運営ができればそれは良いだろうという

ふうに思いますが、極小規模になったらこれまた考え方が別ではないかな、

こんなふうに考えるわけであります。

○８番（船木）

　えー、私も限りなく小さいクラスが良いのかどうなのかというのは考え

物だというふうには思っております。あえてここで小規模学級、小規模保

育に触れましたのはですね、今までに川島児童館が閉鎖すると言う話も出

ておりますんで、あえてここで質問させていただいたわけなんですけれど

も、この川島児童館の閉鎖。この点について、お考えをお聞かせ願いたい。

合わせて、閉園した時に現在川島児童館に通っている親子の気持ち、これ

をいかに宥めながら理解していただくか説得するか、このへんについても

合わせて、お聞かせいただきたいと思います。

○教育長

　えー、川島の児童館につきましては、現在の年長児がですね、卒園をし

てしましますと、今のところ考えられる来年度の在園者の数は、 3 名とい

うふうになるというふうにカウントしております。で、これから事情が変

わればどうなるかわかりませんけれども、現在のところ考えられる数は 3

名であります。したがって、 3 名ではさきほど申し上げましたように、小

規模の優位性と言うよりは、極小規模のデメリットの方が大きくなってし

まうのではないかということを懸念するわけであります。えー、特にです

ね、保育園は、えー、とにかく預かっていれば良いんだということではな

くてですね、学校において学習指導要領があって、これこれにしたがって

学習を進めるのだというのと同じようにですね、保育所におきましては、

保育指針というのがあるわけでございまして、この保育指針に基づいて保

育をするのが保育園であります。したがって、その保育指針のなかに、沢

山書かれていることは、「年齢に応じて友達との関わりをどういうふうに

増やしていくか」また、「異年齢の者との交友をどのようにやっていくか」

ということを考えて保育をしなさいよ、という指針が沢山載っているわけ

であります。年齢に応じた指針があるわけであります。そういうところを

考えてみますとですね、えー、 3 人とか 4 人とかいうような少人数で保育
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指針が全うできるかどうかということが設置をしいる立場としては不安に

なるわけであります。したがって、えー、現在のところ、考えられる数字

ではこのまま継続していくことは大変難しいのではないかというふうに私

は考えているところであります。また、閉園後の今の、まあ、言ってみれ

ば 3 名かと思いますが、えー、親子の気持ちについては、これは十分に尊

重しなければならないだろうとはいうふうには、考えておるわけでありま

すけれども、えー、いろいろな考えやいろいろなご意見もございますなか

で、やっぱり申し訳ないけれどもわかっていただきたいという気持ちを表

して、なんとかご理解をいただかなければ仕方ないかな、こんなように考

えているところであります。

○８番（船木）

　えー、只今、閉園の方向だという話をいただきましたけれども、閉園に

も二通りあるかなあというふうに思います。 1 つは廃園、 1 つは休園、っ

ていうことでありますが、これから先々のことを考えてですね、また、川

島のような風光明媚な所は人がどんどん増えるかもしらん。これから増や

さなきゃいかん。そんな気持ちでおりますんで、できることなら休園とい

う方向でもっていくのが良いんではないかと、こんな気がします。

　えー、次に移りますけれども、まあ、川島の谷、大分人が少ない、また

辰野町全体が人口が減少しているということになれば、それでは人口の増

加対策ということでありますけれども、これはさきほどから宇治議員、中

村議員の質問にもありましたようにですね、町もそれなりに力をいれてお

るという答弁をいただきましたので、私はここであえて、省略をしたいと

思うんですけれども、一つ申し上げたいのは、「住民も一緒になって取り

組んでいく、行政と一緒になって取り組んでいく、その為には行政として

の支援体制というものを今から考えていただきたい。」ということでござ

います。

　えー、次の質問に移ります。有害鳥獣対策であ り ます。 この点につき ま

しては、 6 月の質問で私申し上げま した。 前回は被害の状況を申し上げ事

の重大さ を理解していただきたい とい う こ と で、 被害状況を申し上げたの

が主体であ り ま した。 今回は具体的な取 り 組みについて、 お聞き を したい

と思います。 先ず、 捕殺についての考え方であ り ますけれど も、 昨年度の

熊の捕獲実績は16頭の許可に対し 6 頭の捕獲でございま した。 内 5 頭が放
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獣、 放してし まったわけです。 放獣がはたしてどのよ う な結果を もた らす

か。 私は再び人に危害を加える、 人間を脅かす存在になるだろ う と考えま

す。 有害鳥獣対策で最も効果が期待でき る ものは、 個体調整だ と私は考え

ます。 捕殺についての考え方をお聞かせ願います。

○町 　長

　 それではあの う 、 二つめの質問の有害鳥獣対策とい う こ とで、 ま、 確か

にご指摘のよ う に町中農耕地のある と こ ろ、 大変悩んでて、 えー、 大きな

問題になって、 辰野ばか り ではな く て、 これ伊那谷全域が今そのよ う な、

ま、 他もそ う でし ょ う けど も、 なってきてお り ます。 県のあの う 、 個体調

整、 調査があ り ま して、 ホン ト にあの とお り かど う か とい う こ とは推測で

やっている ってい う んですけど大分狂っているんじゃないかな と思われる

節も あ り ま して、 えー、 丁度いい具合に熊にし ま しても、 ツキ ノ ワグマが

普通のあの う 、 大体の許容範囲内の、 えー、 頭数で暮らせるには、 ってい

う んですけど、 ど う もそれ以上に多いよ う な気がいたし ます。 日本鹿にし

ても、 猿にしてもみんなそ う じゃないかと思います。 えー、 そ う い う よ う

な意味であ り ますが、 一応あの う 、 危害を加えな く て檻に入ったものは、

今もおっ しゃったよ う にお仕置き を して放獣する とい う こ とであ り ます。

あるいはまた、 あの発信器を付けて とい う こ とで伊那の市長さんの裏側へ、

えー、 ま、 蜂蜜があった為に、 えー、 2 回も訪れたよ う であ り ま して、 1

つは小熊だったよ う であ り ますが、 非常に自ら どのよ う にするかホン ト に

悩んだ と、 い う よ う な こ と をお聞き してお り ます。 まあ、 あの う 熊だけで

な く て、 本当に有害鳥獣であ り ますから、 ど う い う ふ う にすべきか、 えー、

そのこ とだけ考える と動物だけ見てる と、 おー、 やは り、 放獣する方が可

哀想じゃないだろ う と。 そ こでホン ト に、 えー、 殺してし まった り とい う

こ とは、 と思いますけれど も、 ホン ト に被害を受けた立場から見ますと、

ホン ト に憎ら しいよ う であ り ますし、 また、 実際に辰野町と し ま して も、

も う 、 農耕をやる意欲もな く なる程、 丁度良い時にみんな持って行かれちゃ

う と か、 えー、 傷つけられちゃ う ってい う よ う な こ と で、 あの う 、 その為

にも う作らないって、 止めた人も ある く らいであ り ますから、 非常にあの

う 、 そ う いった上ではバラ ンスを と ってやっていかな く てはならない と思

います。 えー、 そ う い う なかで、 担当課長もいますので、 そちらの方から

具体的例など も上げて説明を、 答弁を させていただきたい と思いますよ ろ
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し く お願いし ます。

○産業振興課長

　 それでは、 私の方から、 えー、 ツキ ノ ワグマの件、 捕獲について、 えー、

ご説明したい と思います。 えー、 ツキ ノ ワグマにつき ま しては、 県の第二

期特定鳥獣保護管理規約のなかに入ってお り ま して、 えー、 これはあ く ま

でも、 熊につき ま しては県の許可獣でございます。 えー、 長野県のえー、

調査によ り ますと、 推定生息数が 1,900 頭から 3,700 頭、 県下におる とい

う こ と で推定しているわけであ り ます。 この計画につき ま しては、 平成19

年のえー、 4 月から 5 年間、 えー、 作 り ま して、 計画の目的でございます

けれど も ツキ ノ ワグマ と人と、 えー、 緊張感ある共存関係の再構築だ と か、

えー、 地域個体群の安定的な維持、 えー、 等々、 えー、 目的にし ま して、

えー、 5 年間で、 えー、 構築をする ものでございます。 えー、 熊につき ま

してはあの う 、 原則、 えー、 放獣、 えー、 学習放獣とい う こ とになってお

り ます。 えー、 場合によ っては捕殺とい う こ と でございま して、 議員おっ

しゃいま した とお り 昨年 6 頭、 えー、 捕獲し ま した 1 頭の捕殺、 5 頭が学

習放獣とい う こ とで放獣してあ り ます。 これも あ く までも県の、 えー、 対

応でございますと県の許可のなかで、 そ う い う ふ う にした結果でございま

す。

　 　以上であ り ます。

○ ８ 番 （ 船木 ）

　 えー、 今お仕置き を して、 それから放獣したんだ とい う話、 それから県

の考え方をお聞き したんですけれど も、 えー、 お仕置き を しても、 またま

た危害を与える。 それから、 県の方々の考え方もですね、 放獣とい う もの

よ り 、 捕殺とい う ほ う が、 はるかに、 全体の効果はあるんだ とい う こ と を

是非強 く また、 会議内で訴えていただければ とい う ふ う に思います。 えー、

次、 あの う 、 捕殺等に関わる苦情、 どのよ う な場合でも資格とい う物が必

要になってまい り ます。 今活動可能な有資格者の絶対数が、 大幅に不足し

ている とい う こ と を聞いてお り ます。 えー、 有資格者が活動でき る資格者

が足らん とい う なか、 私に何ができ るんだろ う と考えた折 り に、 たまたま

資格取得の試験がある とい う情報をいただき ま して、 私も今回 「わな」 の

資格に向け取 り 組んでお り ます。 経費については、 テキス ト 代、 県の収入

印紙、 医師の診断書、 これら を含めて、 １ 万円程。 また、 所用日数は、 2

103



日とい う こ とでございます。 えー、 私以外に取 り 組む方々も趣味の域を超

えですね、 地域のために尽 く していただ く資格者の増加を図るには、 町と

して、 なんらかの奨励策があっても良いんではないか と、 い う ふ う に思い

ます。 お考えをお聞かせ願います。

○町 　長

　 えー、 有害鳥獣を撃退、 あ るいはまた、 えー、 駆除いただける方々はやっ

ぱ り狩猟免許取得者でない とダ メ な と こ ろ多いわけであ り ます。 それは、

大分減 り つつある とい う こ とが事実であ り ま して、 えー、 前ほどでない、

若手が入って こない とい う こ とで、 えー、 まあお医者さんじゃないですけ

ど、 やってる方に非常にあの う 、 負担が掛かってきているわけであ り ます。

ま、 それに対してあの う 、 議員が自ら取っていただ く、 実費を払ってまで、

えー、 講習を受けた り 、 また、 有資格になっていただ く よ う な、 えー、 試

験も受けていただ く とい う こ とで大変に敬意を表しておる次第であ り ます。

えー、 町と しては、 あー、 ど う い う こ と ですか、 あれは、 う ーん、 鉄砲の

よ う な関係でも し ょ っちゅ う こ う 点検にこ られた り 、 ってい う よ う で大変

なよ う です。 管理が。 また、 あの う 、 更新の時も、 少しお金が掛かる よ う

ですし、 とい う こ とであ り ますけれど も、 まだ現状では、 駆除費を農協さ

ん と一緒に営農セン ターの方へ出して、 それからあの う 、 有害鳥獣の方へ、

ま、 弾代 と称して、 ま、 ホン ト に日当にもな らんでし ょ う けれど も、 そん

な と こ ろで、 あの う 活動していってる と こであ り ます。 ま、 その予算的な

問題で少しそれを上げろ とかいろんな こ と も あろ う か と思いますかが、 検

討はさせていただきたい と、 こんなふ う に現在思ってお り ます。

○ ８ 番 （ 船木 ）

　 えー、 只今資格取得についての奨励策、 これをお聞き したつも り であ り

ますけれど も、 あの う 、 経費についても今少し触れていただき ま したんで、

私の方から も、 経費についてこ こで申し上げたい と思います。 駆除に対し

ては相当額の経費が必要であ り ます。 18年度の駆除対策協議会の決算額は

1,790 万程でした。 えー、 その内町の助成金は96万円で猟友会へは補助金

で60万円だった と思います。 今年度予算では町の助成金は96万円。 これは

昨年と同様。 内猟友会へは 5 万多 く して65万が組まれて居 り ます。 でも被

害は昨年度を遥かに上回る模様であ り ます。 なぜならば、 ニホンジカが大

量に辰野地籍に侵入しつつあ り ます。 併せて、 猿が異常に増えて居るのを
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私自信実感して居ます。 えー、 猟友会の方々は今迄自前で弾代を補充して

おった と、 弾を補充しておった とい う ふ う に聞いて居 り ます。 被害の拡大

を こ こで食い止める為には、 猟友会の方々の御協力を願わねばな り ません。

全面的な御協力を戴かねば被害の拡大を食い止める こ とはできない と考え

ます。 この際、 補正予算を組んで助成金を増額すべき と思います。 いかが

お考えでし ょ う か。

○産業振興課長

　 はい。 それでは、 あの う 、 予算増の考え方でございますけれど も、 えー、

平成18年度からえー、 捕獲に対しての、 えー、 補助金が県の方で付 く よ う

にな り ま した。 そのなかで、 昨年につき ま しては92万円捕獲奨励金を増額

にな り ます。 今年につき ま しては、 あの う 、 9 月補正の方へあの う 、 捕獲

奨励金 とい う こ とで補正をお願いしてあ り ますけれど も、 えー、 合計で、

えー、 奨励金は 120 万程予算化する予定でございます。 えー、 そのへん含

めま して、 えー、 補助金、 それから猟友会の補助金、 それに捕獲奨励金を

含めま して、 予算では約 190 万程、 えー、 予算付けになろ う か と思います。

よ ろ し く お願いし ます。

○ ８ 番 （ 船木 ）

　 えー、 只今の答弁ですと、 町からの助成金が 190 万 とい う こ とでし ょ う

か。

○産業振興課長　

　 えーと あの う 、 有害対策協議会の補助金を含めま して、 えー、 全体的に

猟友会にい く お金が予算上 190 万 とい う こ とです。

○ ８ 番 （ 船木 ）

　 はい。 わか り ま した。 えー、 いずれにして も有害鳥獣が増えに増えてい

る。 そ こで、 助成も多 く して是非この有害鳥獣対策、 こ こで本腰を入れて

取組まなければ、 後取 り返しのつかない状況になるんだろ う とい う こ と を ､

強 く こ こで訴えてこの項を終わろ う と思います。

　 えー最後のあの、 3 番目の項であ り ますけれど も、 町の福祉行政につい

てであ り ます。 えー、 福祉問題は非常に間口が広 く 、 しかも多 く の機関が

複雑に入 り 組んで居 り ます為に難しい問題ではあ り ますけれど も、 多 く の

方々のいろんな疑問点を投げかけてき ま したんで、 こ こで質問を致し ます。

　先ず、 後期高齢者医療制度であ り ます。 えー、 時間があ り ませんで端的
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に申し上げますと、 この制度は来年 4 月から施行されるわけでなんですけ

ど も、 今、 県の広域連合それから町の担当で進めておる と思いますけれど

も、 どの程度の と こ ろまで進んでおるのか、 また、 多 く の高齢者の方々が

不安の声をあち ら こち らで聞かれます。 その不安要因の大部分は保険料で

あ り ます、 保険料がどのよ う に変わるのか、 とい う こ と、 合わせてですね、

こ う い う情報を町民の方々にお知らせでき る と こ ろはないのか、 でき る方

法はないのかお聞かせ願います。

○住民税務課長　 　

　 それでは、 後期高齢者医療に対する質問であ り ますけれど も、 まず最初

に、 どの く らいまで進んでいるか とい う こ と であ り ますけれど も、 えー、

議員ご承知のよ う に、 今年の 3 月に23日に長野県の広域連合が発足を致し

ま して、 えー、 現在、 えー、 7 月の辰野町でも 7 月の広報で、 えー後期高

齢者制度が来年の 4 月から始ま り ますけれど、 こんなこ とはお知らせはし

てある と こ ろであ り ます。 それと、 今後12月からですけれど も、 えー、 年

金保険者からの特別徴収の対象者の情報の受け取 り とか、 えー、 いろいろ

の特別徴収の依頼の通知、 進めま して 2 月には市町村の保険料の条例設定。

まだこれは、 保険料は案はあるか と思いますけれど も、 決まってないわけ

であ り ますけれど も、 えー、 条例の制定特別会計の設置条例など行いま し

て、 3 月に広域での予算を決めま して 4 月から発足する予定になってお り

ます。 えーっ と保険料であ り ますけれど も、 まあ心配されておるか と思い

ますけれど も、 えー、 現在、 えー、 今まで老人保健に入っていた方、 まあ

これは国保に入っている75歳以上の方、 またあの う 、 被用者保険の扶養者

になっている方も、 おー、 老人保険には別立てで入っていたわけであ り ま

すけれど も、 今後は 4 月からは75歳以上の方全員がこの老人医療保険に入

り ま して、 それぞれ個人個人が、 あー、 保険料を納める こ とにな り ます。

ま、 それはあの今後 9 月の中旬頃国の案が少しずつ、 今も案は出てお り ま

すけれど も、 おー、 決まって来ま して これは県毎に保険料の料金など決め

る こ とになってお り ますけれど も、 10月中ぐ らいには、 あー、 これが決ま

るんじゃないか と思います。 そ う して11月の広域連合の議会で決める予定

になっている よ う であ り ますので、 えー、 方向は以上のよ う であ り ます。

○ ８ 番 （ 船木 ）

　 えー、 7 月の広報の後、 私の と こ ろへいろんな質問を投げかけてきた方々
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が多いわけです。 したがって、 今後ですね、 公開でき る情報についてはま

た、 でき るだけ早い時点でしていただきたい とい う お願いでございます。

　 えー、 次であ り ますが、 社会福祉協議会についてであ り ますけれど も、

極簡単にお願いできれば と思 う んです。 時間があ り ません。 えー、 会長が

町長から民間へ移行され、 理事体制が変更されたわけであ り ますけれど も、

組織運営はどのよ う に進んで居るのか とい う こ とであ り ます。 お願いいた

し ます。

○町 　長

　 さ きほど もち ょ っ と触れま したよ う に、 あの う 、 今までは町長が社会福

祉協議会の会長を兼ねていたわけであ り ますが、 介護保険導入から、 えー、

保険者である辰野町、 あ、 例えば、 市町村が社会福祉協議会一つの業者 と

して同じ よ う にやってい く のに、 そ この首長兼ねている こ と も良 く ないだ

ろ う とい う こ と で変わったわけであ り ます。 えー、 全 く 辰野町と 切 り 離さ

れたかってそ う ではあ り ませんでして、 えー、 町といたし ま して も、 一部

の福祉業務を この社会福祉協議会に委託している とい う ふ う な状況であ り

ます。 組織的にはそのよ う に動いてお り ますので今民間の会長さん と なっ

て一生懸命やって く れています。 後詳し く課長から行います。

○保健福祉課長

　 えー、 社会福祉協議会であ り ますけれど も、 えー、 さ まざまな業務を行  

ってお り ます。 で、 町の保健福祉課の方では以前、 えー、 病院問題の検討

会の時に、 このよ う な冊子を皆さんにお配 り いたし ま した。 これは、 窓口

でも用意してあ り ますので一般住民の方も ご覧になっていただいている も

の と思います。 そんななかで、 えー、 社会福祉協議会のさ まざまな事業行  

ってお り ますけれど も、 只今町長の答弁にあ り ま した、 社会福祉協議会に

委託している事業であ り ますけれど も、 通所型の介護老人医療、 それから、

えー、 訪問型介護予防事業の一部、 それから在宅介護者の リ フ レ ッ シ ュ事

業これら を委託してお り ます。 で、 違 う業務ですね、 転倒骨折予防教室、

それから、 認知症予防教室、 それから男性料理教室、 それから各地区の介

護予防事業、 各地区13区、 えー、 立ち上げておるわけであ り ますが、 各地

区で行われているえー、 その箇所を除き ま して、 9 箇所をえー、 民間の業

者 2 社。 それから、 えー、 社協、 3 企業でお願いしてお り ます。 それから、
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あ と、 特定高齢者につき ま しては、 いきがいデ イ サービス、 これは小野の

介護予防センター、 それから老人福祉センターこ こでの指定管理であ り ま

す。 あ と、 運動機能の向上教室 と して、 やは り 社協以外にも 2 つの民間企

業そちらの方へもお願いして、 事業を進めてお り ます。 以上であ り ます。

○ ８ 番 （ 船木 ）

　 えー、 取 り 組んでいる事業については、 今までにも冊子をいただいてあ

り ますんでその中身で勉強はさ していただき ま した。 えー、 私がですね、

また、 住民の方々が疑問に思っている とい う のはですね、 町が進めている

福祉 と 社会福祉協議会が取 り 組んでいる福祉の違い、 これをお聞き したかっ

た と こ ろであ り ま して、 まあ、 も し時間が許すなら、 ほんの一言で結構で

す。 お願いできれば と思います。

○保健福祉課長

　 えー、 一般に福祉 と言いま してもいろいろ一緒になっているわけであ り

ま して、 えー、 行動でも ってこ こが一線だよ とい う のは非常に難しいわけ

であ り ますけれど も、 えー、 社協ではいろいろ細かな、 細かなって言いま

すと 語弊があるかも しれませんけれど も、 えー、 各種福祉事業を行ってお

り ます。 その一つと して、 ボ ラ ンテ ィ アに関するそ う い う 事業等も行って

いるわけであ り ます。 で、 えー、 保健福祉課の方では法的に定められた事

業。 それから、 町独自の特色を出した事業、 そちらの方を進めています。

ち ょ っ と、 概要で申し訳ございませんが、 そんなふ う に理解していただけ

ればあ り がたいかな と そんなふ う に思います。

○ ８ 番 （ 船木 ）

　 はい。 質問が １つ残ってし まいま した。 地域活動支援センター、 イ コー

ルあの う 、 共同作業所であ り ますけれど も、 時間にも う な り ま したので、

私の質問これで終わ り ます。

○議長

　　　お諮りいたします。

　本日の会議はこれにて延会としたいと思いますが、これにご異議有りま

せんか。　

（異議なし）

○議　長

異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会といたします。
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長時間、大変ご苦労様でございました。

　　　　　　　　　　　　16時48分延会
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８．会議の顚末

○局長

ご起立願います。（一同起立）礼。（一同礼）

○議長

　皆さん、おはようございます。定足数に達しておりますので、第 6 回定

例会 7 日目の会議は成立いたしました。直ちに本日の会議を開きます。本

日の議事日程は一般質問であります。10日に引き続き一般質問を許可して

まいります。質問順位10番、議席13番根橋俊夫議員。

【質問順位10番、議席13番根橋俊夫議員】

○10番（根橋）

　おはようございます。それでは私は通告してあります３点について質問

をしていきたいと思います。えー、最初に後期高齢者医療制度発足に対す

る町の取り組みということで質問させていただきます。

　えー、後期高齢者医療制度が来年、平成20年の 4 月から発足をいたしま

す。この制度についてはいまだ理解をされていない高齢者の方が多数とみ

られ、このままでは、制度発足時には該当者にとっては寝耳に水の状態と

なり、この 6 月の住民税増税、えー、以上のパニックになるということが

予測をされます。この制度は自公政権が医療費を抑制するために、75歳以

上の全ての高齢者、すなわち、いままで子どもの扶養家族となっていて保

険料を支払わなくてもよかった高齢者を含めて、平均月額 6,200 円といわ

れる新たな保険料を年金から天引きで徴収をし、また70歳から74歳のみな

さんの医療費負担を 2 倍にし、保険料を滞納した場合は保険証を取り上げ

ることができることにするなど、まさに現代の姥捨て山といえる制度であ

ります。言い換えれば、この制度は憲法で保障された生存権、すなわち、

安心して医者にかかり、健康で暮らすという権利を奪い、お金のないもの

は医療制度から追い出すという基本的人権すら無視をするものであり、到

底認めることはできず中止を要求するものです。しかしながら、現実には

運営主体である県内すべての市町村が加入する「長野県後期高齢者医療広

域連合」において実務的な準備がすすめられており、11月の広域連合議会

で保険料などの骨格が決められると聞いております。この問題への対応は、
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町単独で対応できる問題ではないことは承知をしておりますが、来年度の

発足までに、さまざまな問題点について広域連合で議論し、改めるべきは

改めていくことが必要であるとの立場から、町長の考え方、あるいは取組

みについていくつか質問をいたします。まず、保険料の軽減についてであ

ります。保険料は県内一律にて 4 段階に区分して徴収されることになって

います。いままで被扶養者として医療保険料を納付していない高齢者から

も、さきほど申し上げましたように新たに徴収します。たとえば基礎年金

79万円これ月額 65,800 円でありますが、の人からも毎月 3,900 円、年額

46,800 円の保険料を徴収することとなり、介護保険料も合わせて天引きさ

れるとすれば、毎月約 8,000 円ちかくも年金が減額することになるわけで

あります。これでは、高齢者だけの世帯では生活が成り立たないことが予

測され危機的状況であります。保険料の減免についてどのように考えてい

るのかまず伺いたいと思います。

○町　長　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　えー、おはようございます。昨日に引き続きましての 2 日目の一般質問

であります。えー、質問順位10番の根橋俊夫議員の質問にお答えを申し上

げてまいりたいと思います。

　え、まず、後期高齢者医療制度の発足ということでありまして、広域連

合ということであります。まずあのう、このことが良い悪いという議論と

かそういうことでなくて、どうせやるなら、どうせやるなら市町村単位で

なくて良かったなということは私は一生懸命考えたところであります。と

言いますのは比較的国保にしても何にしてもみんなあの、町村単位。町村

が保険者になって住民の皆さまと加盟してやっていくわけですが、あのう、

そういった公平公正を期す国の考え方のなかで小さくやりますと保険とい

うのは成り立たない、逆に言うと非常にあのう差が付く、人口の多い所小

さい所。でありますので上伊那のそれこそ広域あるでやってもらえば町村

より良いし、ま、それよりも長野県の広域ということで、各県になったこ

とは、やらざるを得ない場合においては、あー、少し規模が大きくなった

だけ、良かったとこんなふうにもまずは考えているとこであります。えー、

全体的に良い悪いでなくてでの話であります。長野県の場合はあのう、全

国でもあのう、珍しいほどあのう、老人医療費が安い県であります。 1 番

高いところが北海道、なぜ北海道か知りませんが北海道とか、東京都。長
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野県はその半額近いぐらいの金額の、おー、まあ老人医療のなかで推移し

ているわけでありますから、長野県だけでホントに計算してやっていくな

らば、よその県よりは安いだろうと、安くなって当たり前だろうと私はそ

う考えて現在はいるとこであります。ま、いずれにしましても、長野市長

が広域連合長になりまして、辰野からも担当課長が幹事ということになっ

て出ておりますし、えー、これが来年度から発足ということになってしまっ

ている以上は、まあそこで、運営とかいろんなことを決めていかなきゃな

らないというふうに思います。えー、ま、結局考え方はあのう、やはり老

人の皆さん方、まあ、前期と後期と分けて75歳以上を後期老人高齢者とい

う形のなかで、ま、理屈からいきますと、若い人と高齢者の方の医療費の

負担の不公平感があったというわけです。同じように働いたというふうに

考えた場合でしょうね。えー、あるいはまた、前期の高齢者と後期の高齢

者のなかの、まあ、そういったなかでいきますと、同じ年金を貰っている

なかではありますけれども、そういった不公平感をまずなくそうというよ

うなことが記述はされております。えー、いずれにしましても、あのう、

老人医療は昔からもう無料でありましたけれども、 1 割 2 割、 3 割負担と

なり、そして更に今度は保険料を納める。介護保険のような考え方の導入

がなされてまいりました。これ一も二もなく、やはり国の医療費削減の策

の一つであることはこれは間違いありません。そして考えてみますのに一

つの考え方といたしましては、「高齢者だって高所得をしている人だって

あるだろう、逆に低所得の方もあるでしょう、もう仕事がなくてホントに

年金で暮らされている方もありますが、年金も高い人もあれば低い人もあ

るでしょう。」と、こういうことのなかで、えー、まあ、健康老人もいらっ

しゃいますし、えー、高額所得を取られる老人もいらっしゃいますので、

そういう人達はしっかりまたこれから医療費を出していって欲しいという

こと。そして、えー、少ない所得の方はできるだけ安くするようにという

ふうなことのなかの、今、協議がなされているとこでありますので、当然

町といたしましても、特に低所得的な年金の安い方などは安くしなければ

ならない。今まで扶養でありました方も単独に今度は加盟するようになり

ます。えー、被扶養者もまた、扶養者もみんなが一人一人となって75にな

ると国保もなにもみんな一緒になってこの制度に入って、しかも保険料を

納めなきゃならないとういう形であります。ま、いずれにしましても、あ
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の、緩和措置もとりあえずは、あの、捉えていくようでありますし、特に

今まで払っていなかった方。被扶養者で払ってなかった方に対しましては、

経過措置も採られるような方向も、国の方向全体からは出ておりますし、

まあ、そういうことのなかで、できるだけ負担の、あのう、軽くなるよう

に考えなければならないと、月額 15,000円以下の皆さん方に対しましても、

えー、これは年金徴収でなくて各市町村徴収ということになりますから、

また市町村が大変なことになってまいりますけど、えー、私としましても

まずは考え方としては「少しでも安く」特にさきほど言ったとおりであり

ますので、えー、安いところはホントに無料にするくらいの考え方でいか

ないと、これも成り立っていかないんじゃないのかなと思われる節もちょっ

とあるわけであります。年金から介護保険が引かれ、しかもこの制度でま

た、新たに医療費の保険料が引かれるとこういうような形になってまいり

ます。そういうことのなかで、えー、できるだけ今、日本は高齢社会で特

に女性は75.8歳ということで20年間世界 1 の高齢の国になってきておりま

す。男性共、男性はまあ、えー、世界 2 位を維持しているわけであります

が、こういうなかでありますから当然医療費も加算できますので、そうい

うなかで、良い組み立てのなかであんまり負担の掛からないような方法を

望むものであります。えー、ただ最初安くても、後、段々上がるというよ

うなことも考えられますので、えー、実勢に応じて無理の無い保険制度が

展開しなければならないというふうに思います。えー、まずは概要的な感

覚って言いますか考え方、だそうでありますので以上を答弁として換えさ

せていただきます。

○10番（根橋）

　えー、今の町長の言われた通りでありまして、非常にあのう、これから

えー、具体的な実務準備に入ると思いますが、是非その考え方で広域連合、

また後ほどあれしますが、たまたま辰野は幹事会のメンバーで入っている

わけでございますので、是非そうした主張をしていただいて、さきほどの

主旨でがんばっていただきたいと思うわけであります。えー、次の質問に

入るわけですが、その今も出ましたが年金月額が 15,000円以下の高齢者の

方は、町が、えー、直接納付ということで町がまあ、えー、普通徴収とい

うことで町が徴収することになっております。そして、もし、この、おー、

年金15,000円というと非常に低所得者の方なことが予測されるわけですが、
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この状況というのは支払いが困難になりますと保険証が交付されないとい

うことになり、結果的に資格証明書の発行で医療機関の窓口では全額負担

となって医者には掛かれないというようなことも、ま、予測をされるわけ

であります。えー、当町では年金月額 15,000円以下の方はどのくらいおら

れるのか。それから今の資格証明の発行等については、町としては、どう

対応考えておられるのか伺いたいと思います。

○町　長

　えー、 1 番厳しいところということで、えー、まあ、年間18万というこ

とですよね。月15,000円ですから。それ以下の方に対しては市町村の徴収

になってくるということでありますが、まああのう国の権限のなかでやっ

ていただかないと、あのう、私共はこれに対してのお手伝いという形で、

いろいろこの、おー、年金からさっ引けないから町に、えー、事務を負担

さして、しかもそれを話してやってこいという出先みたいな、ホントの出

先の出先機関みたいなことなりますので、そんなことの由々しい問題が起

きないように望むものであります。それに対しましては課長からお答え申

し上げます。

○住民税務課長

　えーっとう、年金月額 15000 年額にして18万ということでありますけれ

ども、まあこれはあのう、今度の後期高齢者医療制度としては特に調べて

ございませんけれども、その介護保険料と同じ状況で徴収するとされてお

りますので、介護保険料の普通徴収者、この方が約 250 名程おりますので、

そのへんと同じくらいじゃないかと思われます。

○10番（根橋）

　えー、今ちょっとあの資格証明の発行については答弁なかったんですが、

そのことを答弁いただきたいということと、それから、次の項目にもあり

ますが、あー、えー、今度の長野県の広域連合において、担当課長が幹事

会のメンバー、これは県内町村を代表した形で、 9 人の幹事の一人として、

まあ就任をされているわけであります。そういった意味で、これからあの

う、そういった実務レベルでの幹事会の議論というのが非常に大事かと思

うわけでございますけれども、それについての、あのう、町としての取り

組みの考え方について、その 2 点について伺いたいと思います。

○町　長
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　えー、資格者証につきましては、あのう、まずはこれは国保と同じよう

な考え方のなかで、えー、町で発行せざるを得ない状況に今はあるわけで

あります。まだ具体的に詰めてありませんので町としてはどうするって決

定は致しておりません。しかし、このまま推移すれば当然資格者証が発行

になると、こういうふうに思っております。えー、課長の方から詳しくお

答えいたします。

○住民税務課長

　資格者証については、今の国保と同じような形になるかと思いますけれ

ども、なるべく、うー、困っている方そんな方の相談にはのってはいきた

い、いくようになるかと思いますけど。またその広域連合の幹事会として、

辰野の私、幹事としてなっているわけでありますけれども、この幹事会に

つきましては、来年 4 月から発足する後期高齢者の医療の広域連合でどの

ように進めていくか、あー、 4 月 1 日の発足に向けての幹事会であります。

えー、今年第 1 回目は、 6 月の27日に行われまして、 7 月の 2 日の広域連

合の議員の選挙とか、広域連合の議会、 7 月18日に議会が行われたわけで

ありますけれども、これの議会についての協議を行われております。まあ

あのう、11月の27日はさきほど議員のおっしゃられるように、えー、10月

頃から料金の算定資料などが送られてまいりまして、これの料金の、えー、

保険料条例ですか、そうして広域の計画、こんなことの、おー、えー、議

会が行われる予定でありましたので、行われますので、その前について幹

事会が行われます。まあ、そうしてあのう、順番でありますけれども、 2

月の議会、20年度の通し予算、あー、特別会計の設置条例など行われまし

て、まあ、町でも 3 月議会にはいろいろ皆さんに、予算とか特別会計の設

置条例などの手続きをお願いするわけでありますけれども、あのう特に幹

事として、えー、行っているのはこの広域連合の 4 月、んー、 4 月に発足

についての協議でございまして、特に内容について、根橋議員の言われる

ように、国の制度がどうである、こうであるそのこと私も考えるところが

ございますけれども、そのことについての幹事会ではありませんので、

えー、そんな意見は今のところ言ってはございません。

○10番（根橋）

　えー、幹事会についてはそういう消極的なって言いますか、単なる実務

的な打ち合わせではなく、やはりあの、町村の代表しているわけでありま

116



すので、そういったあのう、町民の声、えー、願いというものをきちっと、

広域連合の実務段階でも反映していく努力を望んでいきたいと思います。

この問題の最後にあの、このさきほど申し上げましたようにこの制度につ

いては非常に不徹底ということで、 7 月の広報で、えー、若干の広報され

ただけですが、今後のこの広報活動の取り組みについてどのようにしてい

く計画なのか伺いたいと思います。

○住民税務課長

　えー、現在のところどの段階でということもありませんけれども、今申

し上げた、あー、いろいろの連合の変わる前には、広報をしていきたいと

思っております。

○10番（根橋）

　えー、それではあのう次の夜間診療体制の構築についての質問に移りた

いとと思います。 6 月議会でもま、指摘をいたしましたように、上伊那医

療圏は長野県の10の医療圏の中で、下から 2 番目の医療過疎地域でありま

す。その後の 3 箇月の間に、産科、救急医療の問題など状況がさらに悪化

をし、まさに医療難民の発生が懸念される状況となってきています。こう

した中で小児科医療についても状況は楽観できず、特に夜間の対応につい

ては子育て支援対策と絡めて重要性を増してきております。すなわち、核

家族化の進展のなかで、夕方から夜間の子どもの急病に対して、若い親の

対応は困難を極めているからであります。このため県下各地では、小児科

の夜間急病センターが各地に開設されております。中南信では上伊那以外

全ての地域で、えー、全ての医療圏に開設をされております。上伊那医療

圏では昨日の議論にもありましたけれども、広域連合の呼びかけによる上

伊那郡医療問題研究会が発足をし、お産の受け皿とともに夜間救急医療へ

の対応について検討していくこととされております。えー、小児科の場合、

いきなり救急医療ではなく、夜間でもまず診察してもらえる医療機関が必

要であると考えるものです。医師が診察の結果、救急を要すると判断すれ

ば救急車で病院に搬送すればよいのではないかと考えます。そうすれば、

救急医療の増加も緩和をされますし家族の負担も軽減をされるわけであり

ます。え、幸い、辰野町の開業医の先生方はほとんど小児科を診療科目と

しておられます。そこで、質問ですが医師会とも相談していただくなかで

辰野町単独で、あるいは箕輪町との共同でも結構でございますが、夜間の
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午後10時頃までまず診察してもらえる小児科診療体制の構築を検討してい

くことが必要ではないかということであります。場所は辰野病院にすると

か、あるいは、休日当番医制度と同様な形で各医院にて開設していただく

方法でも良いかと思います。いずれにしても、病院における小児科医療体

制が、充実するまでの暫定的な対応でも、えー、結構だと思いますがなん

とか実現していく努力をして欲しいと考えるものですけれども町長のお考

えについてお伺いをいたします。

○町　長

　えー、それでは次の夜間診療体制の構築ということで、えー、お答えを

申し上げたいと思いますが、昨日もお話申し上げましたように諏訪地区で

は、諏訪インター出た所に、諏訪地区の小児夜間急病センターというもの

が、えー、諏訪広域全体のなかで、えーおかれました。そこでまず、ま、

トリアージュということでありまして、そこでお医者さんがいて、ま、こ

れがあのう、 7 時から 9 時までというような時間帯ですから、その時間帯

が短すぎるんじゃないかっていうようなそんな考え方もありますけれども、

そのことは別にして、えー、これは風邪だから大丈夫、これはもう病院へ

行きなさいって、この振り分けをしていただく。もちろん診察も簡単なも

のは、いろんな投薬だとか注射などもされるようであります。そうすると、

さきほど言ったように根橋議員もご指摘でありますが、少ない小児科のホ

ントのあの急性期担当の医者の手が空いてくる。空いてくるって言います

かそちらへ、急性期の方へ掛かる時間が余計取れる。そういうことの為に

そうしたらどうだろうということでスタートしたわけであります。えー、

上伊那医療問題研究会もこの小児科だけでなくて、他の科もそうしたらど

うかというようなことで今、課題が、あー、いろんなことが研究されてい

るところであります。ただ昨日も言いましたように、具体的に、あのう、

じゃあ諏訪地区で申し上げますと、富士見からどっちみち、え、これは大

病だから諏訪日赤あたりへ掛かろうと思ってくる人は、良いと思います。

途中にありますので、そこで戻っても良いし、そこから行ってもいいんで

すが。例えば岡谷の人が岡谷にも小児科あるんだけれど、まず諏訪のそこ

のインターの所まで行って、えー、判定を受けて、それで入院だっつって

岡谷までまた戻って来るのか、あるいはそのまま諏訪に入院してしまうの

かっていうことで、えー、欲を言うとキリがないんでしょうけども、非常
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にあのう、救急病人者にとっては、あのう、近い所も非常に遠く感ずるも

のでありますが、それだけの岡谷と諏訪だけの距離を考えると大変なこと

で利用度があるかどうか、そうかって診てもらえなければ困るわけですが、

あー、他の小児科の先生自分の掛かり付けのところに掛かるか、あるいは

病院へ門をたたいて救急車呼んで入っていくかっていうようなことになっ

てしまって、なかなかその上手く利用が理論的にはいいんでしょうけれど

も、実践的に難しさもあるわけであります。さて、上伊那でっていうこと

になりますと、だいたい大きいからって言うんでなくて中心地区で見ます

と、やはり伊那市辺りになりますから、伊那市の伊那中央病院のあの辺、

近辺へ、敷地内か敷地外へ、そういったところを作ってということになり

ますが、えー、まあ結局小児科なくても他の先生があるのに、辰野でも伊

那までも行ってトリアージュを受けてそのまま戻ってくるかあるいはまた、

えー、自分の掛かり付けの医者ですませるのかそんへんが非常にこの、

おー、論理的には良くても難しいとこであります。しかし、ないよりは良

いと。今の緊急避難的な考え的では確かに良いと思います。でそういうこ

とがありますので、辰野町といたしましても、医療問題研究会以外に議員

ご指摘のように、辰野の医師会とも話し合いをしました。そういうことで

見ていていただけないかと、もちろんその小児科だけでなくて逆に辰野病

院で夜間救急の、例えば 7 時から10時まででも良いですから担当してくれ

ないか、そうすれば専門医の方はそこだけ、その間だけ休ませる。えー、

10時以降、今度は朝までずーっと日中やっても、担当するので連日24時間

やると、もうホントに先生方がまいってしまうというようなことの協力も

含めて頼んだとこでありまして、研究をいただいておりますが、ただ年齢

的な問題が出てまいりまして、私はそんな年齢じゃないと思ってますが、

あのう、その先生方はえー、やれる若い医師が少ない。箕輪ともって、ま

だ箕輪の方へは話したわけではありませんけれども、ま、それは医師会同

士のなかで連携は取ってくれると思いますが、えー、考慮中という形になっ

てしまって、お願いはしてあるが、即刻、上手くいくような返事が出てき

ているわけではない、とこんなことが現状であります。以上であります。

○10番（根橋）　　

　えー、ここに辰野病院における夜間受診患者の実態ってあるんですけれ

ども、やっぱりこれ見ますと、午後 6 時 7 時、 6 時がピークで 7 時 8 時 9
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時頃までかなり、まあウエイトを占めているというような状況であります。

ま、月平均約 100 人ぐらいの、おー、あの、えー、10時ですかね、午後10

時まで診ても月平均 100 人あるの受診があるということでありまして、

えー、やはりこの夜間っていいますか夕方から10時か 9 時か10時頃まで、

これについてのやはり診療をしていただくける所があるということは非常

に、特に、えー、子どもさんにとって、持つ親にとっては、大事なことか

と思うわけです。それで今、町長言われるように、あのう、伊那中央病院

で考えておられる、あるいは、今のいうことではなく、え、辰野町まあ、

あるいは箕輪の段階で一旦そういう形ができれば、そういう矛盾はないわ

けでありまして、そこで診ていただいてよければ、それで家へ帰って薬を

飲む。で、急病、重傷であれば、伊那中へ行くというようにしていけば、

いいわけでありますので、是非医師会の皆さんと、率直な話し合いをして

いただくなかで、できる範囲で、まず出発していただけるような話を是非

詰めていただければというふうに要望して、次の質問に移りたいと思いま

す。えー、協働のまちづくりに関する町の取り組みについてであります。

えー、矢ヶ崎町長の三期目が 2 年経ちまして、ここで折り返し点を迎えた

わけで、これから総仕上げの時期に入るかと思います。で、この時期にま

ちづくり委員会から「協働のまちづくり指針」が提言をされました。その

内容は町民にとっても分かりやすく、まちづくりの手引書として活用が望

まれるところであります。えー、町長は今議会冒頭のあいさつで、この指

針については重要課題として積極的に取り組んでいくとの決意を表明され

ました。さて、堀内まちづくり委員会の委員長は、今度の指針を提言する

にあたりまして、一つとしては町民、行政、双方の意識改革。二番目とし

て、協働の事業の実践や成果を町民の目に見えるかたちでの情報発信。三

番目としては町民、地域、市民活動団体、行政、学校などそれぞれの役割

を、有機的に結び付けるコーディネーターや行政の推進窓口の設置を求め

ました。辰野町は元気がない町だといわれて久しいわけですけれども、こ

の間、幾多の町民は、なんとかして元気な町にしたいという願いを持って、

個人、地域、団体、学校などそれぞれの立場で頑張ってきています。しか

し、これらの活動はそれぞれが独自の活動であったり、単一的行動であっ

たり、あるいは行政内部による企画であったりしているわけであります。

今日の社会情勢のもとでは、地域社会における住民相互の連帯が求められ
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てきており、この指針に基づいて活動を活発に展開していくことが重要で

あるという立場から、具体的に質問したいと思います。まず、最初は町が

果たすべき役割についてであります。指針では、協働活動の進め方の項目

で、個人や家族、地域でできないことは行政が担うとして、これを「公助」

と定義をしております。ところで、「公助」という言葉について調べてみ

ると、「自助」「互助」は辞書にはありますが、「公助」というのはあり

ません。「公助」とは、阪神淡路大震災などの地震対策を契機に、災害対

策のなかで作られてきた言葉で、文字通り公的な消防、警察などの力によっ

て住民を救助することを本来意味していたと思われます。ところが、その

後、従来公的部門で実施している道路整備や福祉事業などに関して、財源

不足から事業の縮小、ないしは廃止を合理化するために拡大解釈をし、自

助、互助、公助などと、ごろあわせで使われているきらいがあります。そ

の結果、「指針」でも、地域社会福祉協議会について、「地区の住民が地

区の福祉問題を自らの手で解決するため、区など他の団体や行政と協働し

て、住みよい地域社会を実現するための組織。」だと記述をしております。

地方自治体の仕事は言うまでもなく憲法、地方自治法の規定により、住民

の基本的人権、すなわち生存権、教育権、環境権などを保障し、住民の健

康と福祉を保持することであり、いささかもそこから後退することがあっ

てはならないと思います。前記の地域社協に関する記述は、真に意味する

ところは文字通りのことではないでしょうが、町が実施するべき福祉事業

を地域社協にまる投げするような誤解さえ与える記述かと思います。そこ

で伺いますが、協働のまちづくりにおける公助、すなわち行政の役割につ

いて、町長はどのように考えているのかまず伺いたいと思います。

○町　長

　えー、ご質問でありますが、協働のまちづくりという形のなかから、自

助、互助、公助、まあ互助は共助ともいいますけれども、いずれも人間の

暮らしを見てみますと公的なもの、それから地域で、えー、やったほうが

いいもの、えー、各家庭ないしは個人でやったほうがいいもの、当然分か

れてはまいります。ま、語呂合わせででてきたかどうかは、まあとくとい

たしまして昔からあった言葉かどうかは別ではございますが、えー、現在

はそれが政治用語として何処でも使われてますのでそのとおりお取りいた

だきたいと思います。えー、まず、うー、公助の、現在使われている意味
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の公助の問題でありますが、当然、行政でなければできないこと。また、

えー、自助、共助あるいはまた互助ですね。まああの、複雑になりますの

で、互助というふうに言いますが、自助、互助の段階でできないものは、

当然これは行政がやるものである。でやるものであるから、すぐやるかっ

て言っても予算の問題がありますので、待っていただいたり話し合ったり

何処が優先度が高いか、考えながらやっていくということでありますから、

このへんの棲み分け、などはしっかりしていかなきゃならない。例えば災

害なら、とにかく日頃気をつけて、でまず、えー行政の方もチェックして

分かればお知らせしたりなんかいうことを、お互いにしていくわけであり

ますが、また区の方もあるいはまた地域の皆さん方もここはこうじゃない

かって話し合いがあるでしょう。しかし実際災害起きた時の、まずこの間

も防災訓練で最終のお話で申し上げたわけでありますが、逃げる主役はま

ず本人だということであります。そのことをよく考えておいていただかな

くてはならない。そうして、次の段階では 1 番早く飛び着ける人、安全な

人が被災者を助けることであろう。えー、その後、さあどうするかという

ことになって、大がかりな問題に当然なってまいりますし、今後を考えて

いくのは行政が主体となってそれを考えていかなきゃならない。まあ、災

害で一つ例を取ってみますとそんなことが言えますので、えー、行政その

他でも、大体のこの棲み分けではっきりしているわけではありませんが、

えー、そのようになお互いに助け合って、この世の中を作っていくんだと

いうなかで、えー、三つの助け合いが進むものと。助け合いのなかに、公

も入っていると、こういうことであります。以上です。

○10番（根橋）

　えー、まあインフラ整備、あるいは教育、さきほど申し上げましたよう

に、そういったものは当然公の仕事であって、このまちづくり「協慟のま

ちづくり」というのは今まであのう、この指針にも触れておりますけれど

も、あまりなかった考え方で新しい取り組みになってきているというふう

に思うわけであります。そういう意味ではあの、行政の役割というのも今

までになかった形での、取り組みが必要になってくるのではないかという

ことで、今のご答弁ちょっと、まだあのう、公助って言いますか、公助っ

て言うよりも行政の役割と言った方が正確だと思いますけれども、ま、

ちょっと、えー、鮮明でない部分がありますが、具体的にその次の問題の
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なかでさらに議論したいと思いますが、指針ではその、行政、あるいは職

員の協働意識の醸成を、が必要だということを表現されております。で、

町長は、えー、 2 年目のこれで町長選挙で、えー、町職員の意識改革を掲

げまして、手法として、重要案件はワークショップを導入して本物の協働

をめざすと表明をされております。あっ、失礼しました。三期目の 2 年前

ですね、 2 年前の公約、選挙の時です。これで、えー、町職員の意識改革

で、ワークショップを取り組んでいくという表明をされているわけであり

ます。そこであのう、伺いますけれども、このまちづくりを進めていくに

あたって、「職員の意識改革」具体的にはどういうことなのか、えー、こ

の間職員の意識改革、あるいはワークショップについてどのような取り組

みをされてきたのか明らかにしていただきたいと思います。

○町　長

　えー、大局的には、あのう、協働のまちづくり、新しい町づくりという

ことのなかの捉え方で良いと思います。そして、職員の意識改革に関する

ものということになりますと、今までは、えー、ある一定の皆さん方が話

し合ったり、行政側や議会のなかで決めてこの事業をやって、まあ、簡単

に言えばやりっ放しと。えー、まあ、事実上は、そんな悪いことしている

わじゃありませんので、住民の皆さんも喜ぶこともあるでしょうと思いま

すが、えー、意識改革というのはそうでなくて、やはり、顧客という考え

方ですね。ＣＳっていいますけれども、「カスタマイズ・サティスファク

ション」ということで、えー、やった後どうであったかと、このチェック

をしていくという、このことが大きな意識改革の一つであります。えー、  

「Ｐｌａｎ　ｄｏ，Ｃｈｅｃｋ，Ａｃｔｉｏｎ」やっぱりチェック、アク

ションが、あー、アクションというのは次の段階ですけれども、チェック、

チェックを自分達でするんでなくて、住民の皆さん方にもチェックしてい

ただこうということを、であります。えー、それが為にあのう、何ですか

ねえ、全ての事業、行政評価システムというものも取り入れていかなきゃ

ならない。ということで、えー、逐一段々そのことも進めているところで

あります。この間も、まあ、そのことが 100 ％良いかどうかは別として、

一つの事例といたしましては、三重県で、えー、まあ、マニフェストとい

うことを最初にやった北川知事さんがいらっしゃったわけですが、その片

腕となってやりました、梅田二郎さん、をお呼びして職員全員に、あのう、
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実際にシミレーションも入れて講演もしていただいたり、研究をしている

ところで更に詰めているところであります。したがって、今までとそういっ

た感覚が違うということが、大きな意識改革であろう。ま、細かい話しま

すといっぱいあるりますけれども、おー、ポイント的にはそういうことで

ありますから職員もその意識改革に合わせて、今勉強中であるし、また既

にそれがスタートされてやっていることも各所に出ていると、このように

思ってます。えー、そして一番この財政が危機の状態の地方のなかで、

えー、やはり、あれもこれもでなくて、あれかこれかっていうことよく言っ

ておりますが、それを決めるのもやはり意識改革のもとで職員が住民の皆

さんと一緒に話し合ったなかで、優先順位ですね、えー、これは少し待っ

てもらう、すぐやる、あるいは来年やるとかですね、こういった優先順位

の決定などもその行政評価のなかから出てくるものであると思ってます。

そういうことでありますから、今概要だけあの、申し上げたわけでありま

すが、意識改革ということはそういうふうなことで進めていってございま

す。以上であります。

○10番（根橋）

　えー、ワークショップどのような問題取り組んできたかって、ちょっと

答弁いただかなかったわけでありますけれども、これは私の承知する限り

では辰野病院の問題は確かにワークショップで取り組んできたんですが、

えー、それ以外は具体的にはなかったっていうふうに思います。で、昨日

の答弁を聞いておりましても、非常に残念だったのは、その「人口増対策

のプロジェクトチームの活動は、行政内部で検討して、まあ、政策してか

ら政策会をしてから町民の意見を聞く」というような答弁になっておりま

して、こういった問題はまさに、ワークショップで、えー、に馴染む活動

だと思うわけでありますけれども、こういった点がなぜ取り組まれないの

か、えー、で、テーマは他にも沢山あります。えー、道路問題、あるいは

あのう、高齢化対策、山間過疎地域の振興だとか農業振興、環境保護など

沢山取り組むべき課題はあるわけなのに、この 2 年間というのは病院以外

は、あー、取り組んできていないのが実態ではないか、と。で、時間もあ

りませんので、そのさっきの提言では、そのコーディネーターの設置だと

か協働推進する行政の窓口の設置も要望が出てされております。これを含

めまして、その、具体的にですね、進めていく上で何が一体障害になって

124



いるのかどうしてできないのか、そのへんを明確に答えていただきたいと

思います。

○町　長　

　えー、それでは次の質問って言いますか、今の関連の質問にお答え申し

上げたいと思います。えー、病院の問題、大きな問題はワークショップを

できるだけ取り入れていくという方向でおります。えー、病院の問題はも

う、そうでありますが、であるがっていうことでありますが、その病院の

問題でなくていいですね今時間もきておりますので、病院の問題はそうい

うことやっていました。えー、道路問題はこれもう既に開始して、いたし

ております。特に 153 号線春日街道の延長などは地元の皆さん方と既に第

1 回のワークショップが始まっている筈です。えー、また、全然ガラリと

変えまして、大きな問題とか大問題とかいうんでなくて、特徴的な問題と

しましては、美術館ではもうワークショップを取り入れた美術のワーク

ショップ、新たな手法なども、たまたま取り入れられて、 2 、 3 回もう既

に繰り返しているわけであります。他に何でもかんでもワークショップっ

て言われましても、これなかなか時間的な問題。えー、例えばもう昨年か

ら大災害があってそちらの方、至上命令で緊急復旧ということもあります

し、職員の数もご存知の通り、つい 3 、 4 年前は 224 名でありましたが、

現在 184 名でありますから。ま、そういったことも含めて、えー、やりま

すができるだけ、えー、ワークショップが適当だろうというものはそのよ

うに進めていきたいとは思っております。以上であります。

○10番（根橋）

　えー、コーディネーターの設置とか、協働を推進する行政窓口の設置に

ついて答弁がありませんでしたが、これあのう、駒ヶ根、これまちづくり

の先進だと私も理解しております、駒ヶ根市では、えー、こういった窓口、

実行窓口について検討を開始されてます。えー、資料などによりますと、

市民活動センター設立、という方向に向かって具体化しているようであり

ます。で、コーディネーターはどうしてもこれは、ホントに沿ってやれる

活動、さまざまに行われている活動を、やはりコーディネイトして一つに

やっぱり、まとめていくということはおかしいですけれども、あの、それ

を連携を取りながら町全体としてのいろんなまちづくりの方に活かしてい

く点では、コーディネーターがどうしてもまあ必要だというふうに、私も
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思うし、窓口ってのは、単にあのうまちづくり政策課のこの担当係がここ

ですよっていうような、そういう意味じゃないと思うんですね、この委員

長さんが言われているのは。そうではなくて、やはりあのう常設的にいろ

んな資料得られたり、相談できたり、そういったことが、あのう、できる

窓口だと思うわけですけれども、要はそういったこと具体的に今、大事な

ことはキチッともう学習はされてきたわけですので、実践的にやはりあの

う職員の皆さんも、そういったコーディネーターと力を合わせて進めてい

くということが、意識改革なり具体的にまちづくりが進むと思うわけでご

ざいますけれども、そういったコーディネーターの設置、あるいは行政窓

口についてはどのようにお考えでしょうか。

○町　長

　えー、細部につきましては担当課長からお答え申し上げますが、私の考

えでは今現在、えーコーディネーターは近い将来必要であろうと。あるい

はまた、部門別に分けたコーディネーター、あるいは全体を共通するコー

ディネーター、検討はいたしておりますが、現状ではまだ、あのそこまで、

至ると言いますか、回っていかないわけじゃなくて現在回ってますので、

そのことは必要に応じてまたお願いをしていきたいとこういうふうに思っ

ているところであります。えー、担当課長のほうからお答えします。窓口

についても。

○まちづくり政策課長

　えー、あのうまあ総合窓口ということになりますと、えー、まちづくり

政策課ということになるわけですが、現状といたしましては、えー、まあ

福祉の関係では地域社会、えー社協の関係ですとか、それから地域防災の

関係。そしてあのう、まあ事業ですとあのう資材支援事業、原材料等の支

給事業等があるわけでありますが、それぞれ現在担当課の窓口をコーディ

ネーター的な役割をもって進めているところでございます。えー、こうい

うものにつきましてはまた、新たな課題等が出てまいりますれば、それな

りに職員全員がそういう立場に、えー、立ちながら進め、それでもさらに

足りないということになれば、今議員さんのおっしゃられた方向も検討さ

せていただきたいとそんなふうに考えます。よろしくお願いいたします。

○10番（根橋）

　えー、個々の職員の対応はもちろんでございますけれども、それ全体や
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はりコーディネイトできる人材を育成し、その方がいる窓口を是非作って

いただきたいということを要望いたしまして質問を終わりたいと思います。

○議長

　進行いたします。質問順位11番、議席10番中谷道文議員。

【質問順位11番、議席10番中谷道文議員】

○11番（中谷）

　えー、それでは予め通告してあります 4 点について、質問をいたしたい

と思います。えー、まず最初に、えーお答えしておきますけれども、えー、

1 から 3 の関係につきましては要望でありますので、えー、特別ご答弁は

結構でありますので、お聞き取りをいただければ良いと思います。 4 番の

項につきましては、えー、ご意見を拝聴したいと思いますので、よろしく

お願いします。えー、まず辰野町町長の一大居住都市構想の言葉のなかに

は、「ほたるの町、辰野町。美術の町、辰野町。」でくくられております。

第四次辰野町総合計画の 6 つの政策の、大綱のこよみに「学び合う社会の

創造」として美術館の重要性を謳われております。是非「ほたると美術」

は辰野町のシンボルであり、財政的に逼迫していることは十分知りながら、

将来の人材育成と美術の町、伝承していく重要な場所と考え、昨日もあり

ました図書館の問題と合わせて、えー、ご検討をいただきたいとこんなよ

うに思っております。また、消防施設の問題にも触れておりますが、えー、

一朝ほどあった場合には町の責任体制も十分に問われますので、えー、十

分な配慮をして、えー、ご対応をお願いしたいとこんなように思ってると

ころでございます。まず 1 点目のえー、ホタルのことでありますけれども、

えー、来年は、ほたる祭りも第60回を迎えることになります。えー、町と

しては何か特別な企画を考えておられるか、もし考えておられるようでし

たら、積極的な企画をお願いしたいと、こういうことでございます。辰野

町のホタルは全国的に有名であり、辰野町の象徴であります。60回となる

来年、なんらかの特別な企画を行い辰野町全体が元気になる企画をお願い

したいと思います。具体的にはこれからと思われますが、予算等も上乗せ

し、町中が盛り上がり元気の出るお祭りにしていただきたいと考えており

ます。また、災害等の発生もあってホタルの発生が年々少なくなり、寂し
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い状態でありますので、水路の改修あるいは技術的なアドバイザーをお願

いしてご指導いただいて来年のホタルがビッチリ発生するように、今から

対策支援をお願いしたいと考えるところでございます。 2 点目の件であり

ますが、辰野町美術館の通年開館の為の支援をお願いしたいと、こういう

ことでございますが、この問題につきましては、財政的理由で冬期間の閉

館が11月24日から 3 月30日までになっておりまして、また、通常の月でも

平均10日間ぐらいの休館日があります。えー、これは冬期間の休館日をで

きるだけ少なくしようとする配慮からの、えー、試行であります。「残念

だ、もったいない、せっかく来たのに」と来町者や町内美術愛好家からの

声が多く聞かれ、えー、美術の町辰野町を示す為にも通年開館し、広く町

内は元より、県内、全国でも一度は行ってみたい美術館になるように願う

ものであります。幸い現在ではギャラリー展、小学生作品展示、子どもの

学芸員制度、文化ボランティア等による企画等が持たれ、辰野町の地域の

美術館として親しまれ、美術を志す多くの町民の心のよりどころとして定

着しつつあります。担当者の努力は高く評価しているところでございます。

えー、町も予算措置を通じ年間開館できるように要望をいたします。 3 点

目でありますが、消防施設の更新見直しをお願いします。この件でござい

ますが、えー、我が辰野町は、辰野町消防団は昨年の 7 月の豪雨災害時の

被災者救出、水防活動などが評価され内閣総理大臣賞を受賞し、また、県

ポンプ操法大会においては、ラッパ吹奏の部で念願の優勝を果たし、自動

車ポンプの部でも僅差で 4 位となるなど大変な活躍をしております。我が

辰野町の誇りと思っているところでございます。しかし、現実的には自動

車ポンプの更新の近いもの、防火水槽の建設の遅れ等が目立ち、町財政の

逼迫の憂いといえども火災、災害に関することについては、最優先で適切

な対応が求められるわけであります。えー、どうか諸点検を実施し遺憾の

ないような対応をお願い申し上げます。以上 3 点については要望でござい

ます。第 4 点目の、えー、町税及び公共料金等の滞納処理の実態について

お尋ねをいたします。えー、町は 5 月の出納閉鎖に伴い、えー、諸税、公

共料金の滞納整理を実施し、滞納額が 3 億 2,350 万とお聞きしております。

また今回、滞納整理で 2,980 万の、えー、回収をし、 9.2 ％と聞いておる

ところでございます。担当者の大変なご努力と、えー、苦痛に対して高く

評価をし、ご苦労であったと思います。えー、また納期間近の有線から流
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れる悲痛な滞納と言うか、税の納めに対する放送などは、ホントに私ども、

えー、議員として、えー、悲痛に感じ、これはなんとか応援してみんなで

やらなきゃいけないな、とこんなことも思ったところでございます。私は

税の公平性の観念から、引き続き滞納整理を強化することが必要と考えて

おります。また、他の市町村でも大きな課題の一つとなっておりまして、

辰野町の場合だけではありません。大きな課題の一つであります。えー、

今後につきましても滞納整理に、えー、積極的に取り組まれるというよう

な町長のお話も聞いておりますが具体的にどんな対応をされ、どんなふう

に受け止めているかご意見をお聞かせ願いたいと思います。お願いいたし

ます。

○議　長

　　　えー、 1 問、 2 問、 3 問までの答弁はよろしいですか、ホントに。

○11番（中村）

　　　いいです。

○町　長

　それでは質問順位第11番の中谷道文議員の質問にお答え申し上げたいと

思います。ま、 1 番から 3 番は、特に要望であって答弁要らないというこ

とでありますので、そのように甘えさせていただきますが、しかし、大事

なところ指摘されておりますので、こちらの感想も申しあげます。え、来

年度の「60周年ほたる祭」に対しましては、特別企画ということでありま

すが、えー、まあ、らしいですね、それらしい方向、まあ、ホタルの減少

も触れられておりましたけれども、台風、平成16年の22、23号台風の影響。

そうしてこの間の、昨年の豪雨 7 月災害の影響などで激減していることが

事実ですから、えー、やはり周年を飾るにはそれなりのホタルを出るよう

に専門家にも相談して、えー、なおまた出る、出やすい自然環境を作るっ

ていうことでありますので、そのようにしながら来年を迎えるようまた、

実行委員の皆さん方とも話し合っていきたいと思いますし、また、消防設

備の問題もご指摘で昨日からも出ておりますが、結局、国の方が、えー、

補助金出せ、ダメですダメですって言いにくいもんだから、えー、要する

に陳情させない方法取った。えー、今までは貯水槽 1 個であっても、あの、

補助金があったんですけれども、今 4 個まとめないとダメだって。小さい

市町村程陳情出来ない、補助金が来ない方法を採っています。えー、大き
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な町で、えー、 1 年間10個ぐらいある所でしたら、ああ 4 個以上はいつも

当たり前だっていうことで、同じようにカウントされていくんですけれど

も、辰野はその境目にありまして、えー、お金があるときは、まあ、 4 個

ぐらいやりたいんですけれども、現状では 1 個 2 個ぐらいを進めているの

で、えー、 2 、 3 年溜めないと、溜めるってお金を貯めることじゃありま

せんけれども、実際ワン年度決算でどんどんいっちゃうわけですが、その

ぐらいにして我慢したなかで、まとめてその 4 個以上にして、えー、補助

金受けるとこんなようなこともあります。また、消防ポンプ他の機材器具

につきましても、ご指摘でありますが、まさにその通りであります。ま、

しかし、えー、あんまり走行距離があの、消防ポンプっていうのは、あの

加算しないんですね。っていうことは、しょっちゅう動いていませんので。

町の火災出動その他は出るでしょうけども、毎日運行に使っているわけで

はありませんので、意外ともちが良い。で、どこの市町村取ってみまして

も、大分この切り替え、買い替え、サイクルが長引いております。同時に

これも国の方は、陳情受けてダメだって言いにくいもんだから、えー、こ

れも何千万以上の、あの予定がないと補助を付けませんという。ポンプ 1

台やそこら買い替えるのに、補助付けてくれって言っても、陳情できない

システムを組んじゃいました。ということでじゃあそんなにあのう、消防

へお金を掛けて、じゃあ 3 千万以上とか 4 千万以上にするとかいうふうな

ことになるまで貯めて、気持ちの上でも溜めてそれから日数的にも溜めて、

そして一気に買い替える時は買い替えなくてはいけない、とこんなふうに

思っております。まあ、しかし一気に買い替える時に、お金が相当いりま

すから、やはり、基金とかですね、なんかこう考え方をしておかないと、

うーん、なかなか難しいのかなあと、えー、今もあちらこちらに、こう、

お金が足りないワケですから、余っていればどんどん使っちゃいますので、

そんへんも検討させていただきたいとこんなふうに思っています。まあ美

術館の件もお触れてございますが、まああの、効率よくやっていくという

ことで、なかなか冬は今現状のなかでは回しきれないのが現状であります。

雪も掻いたりいろりろしたり、暖房かけたりいろいろ経費が掛かっていく

わけでありますので、それに対しての入館者、まあ、ああいうものも、あ

あいうものって言いますか、ああいう美術部門などは採算性だけでは判断

できないと私は考えておりますけれども、それにしても月に10人、20ぐら
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いのなかで、毎日毎日暖房とかですね、電気光熱とかいろんなことが問題

になりますので、えー、もう少し我慢を、我慢をいただきたいと。あの、

もう少しって言いますのは、財政が良くなるまでというわけでありますが、

よろしくお願いしたいと思います。えー、税の問題が一般質問で今日メイ

ンのようでございますので、お答え申し上げますが、徴収率は辰野町は

94.9％ということで、上伊那郡下でも４位ぐらいのとこにきております。

えー、ま、たまたま比較した場合です。しかし 100 ％でないことは事実で

あって、えー、日本中どこの市町村も 100 ％にいかないのは現実でありま

すが、あのう、基本的に、払える方で払わないっていう方は相当町の方も

掌握いたしておりますが、是非それは払っていただくように、いろんなあ

の、手段を使わしていただく。どうしても、前にも言ったかと思いますが、

県税などと一緒に、あの、町税の方、例えば滞納があっても県税とか、国

税の方は待ったなしに払っている方もいらっしゃいますので。その県のや

り方ということのなかで、県とまあ、ここの方、出先で地方事務所であり

ますけれども、あのう、町の税務課と一緒になって、住民税務課と一緒に

なって、そしてあのう、ま、相乗り徴収をするとか、あるいは、その県の

ノウハウを、結局、県だとか国だとかっていうのは全然知らん人が来てや

るもんだからやりいいんですが、町の場合は知っている人が行くもんです

からなかなかっていう部分をあの解消する為に相乗りの方法も今考えてお

りますし、相当前よりは、払える方で払わない方に対しましては手厳しく

やらしていただいておるつもりであります。合わして水道料他も同じこと

になっていきますので、えー、水道栓を締めるというようなこともですね、

やはり人間の生活の根本には触れますけれども、一応そういう手段も執ら

させていただいて、なおまた、徴収に当たりましては、今専門の嘱託職員

も、数年がんばってくれておりますので、えー、まあ結局税金を払う方の

都合に合わせるように、「一年中いつでも合わせます」と、こういう形の

なかで、えー、少しでも余計に払っていただくように考えていきたいと思

います。えー、なお昨日も監査役の方からもお話があったとこであります

が、やはり一気に全部でなくて、まずは、現年の滞納をしないように、つ

いに溜めてしまってもう手が出ないとこういうことにもなりますので、そ

うしてちょっとずつ、うー、前々年度の滞納分まで、えー、この埋めてい

ただくようにと、こんなような方法もまた、言葉のなかでは取って、お話
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し合いをしながら進めていくわけではありますが、えー、またご指摘をい

ただいたように、えー、これは公正公平なものでありますので、お願いを

申し上げていきたいとこんなふうに考えたところであります。

○11番（中谷）

　はい。ありがとうございました。えー、非常にあのう、担当の皆さんが

ご苦労いただいて、えー、町税及び公共料金等の滞納整理をしている実態

を私はあの、聞いておりますし、見ておりますんで、議員があの、このこ

とを、やるとかやらんということにつきましては、論議が多いことであり

ますけれども、えー、議員は地域のリーダーであり、経験も豊富で適切な

アドバイザー、相談機能が発揮できる人が非常に多いと、こんなように思っ

ておりますのでそんなことをあわせて、えー、議員も積極的に協力するよ

うなことを今後考えて、えー、出るとはいかなんでも徴収率の回収にみん

なが力を合わせてやると、こういうことがこれからの辰野町のホントにあ

のう、えー、発展の為に町と議員それから職員が一体となってづくりを進

めることにあんまり良いことじゃありませんけど、そういった姿も必要じゃ

ないかとこんなように考えますのでご提案するところでございます。また、

あの益々強まる国の 800 ないし、 1,000 兆円と言われる赤字の圧力は国民、

地方へと添加され、益々町の財政が圧迫されると予想されます。えー、町

当局、議会が車の両輪となって、えー、財政健全化に向けて取り組むこと

が重要と考えております。議員もその意味で、えー、滞納その他、えー、

町の事業に積極的に取り組んで行く方向を検討するべきだと思っておりま

す。また、辰野町では病院問題、財政健全化という町の新たな課題と危機

を乗り越える為に町長の指導性を発揮いただいて、議員職員の一丸となっ

た頑張りがえー、辰野町の将来を決する重要な一点だと思います。またあ

のう、滞納のことについて申し上げますと、区とか一般企業では未収が非

常に高いこのような状況は考えられません。企業は倒産を致しますし、区

では大問題で、えー、企業では役員が、区では区会議員が責任を持って未

収回収に当たって、えー、殆どの区も企業もゼロを目指して情熱的に、そ

の、回収に力を注いでいるわけでございます。町だけ、あるいは市だけ、

行政だけあっても当然だということはありえないと思いますので、えー、

この問題についても重要に捉え、えー、前向きな取り組みをお願いしたい

と思います。また、町の会計も企業の会計と同じで、収支トントンまたは、
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利益の出るように十分考え費用対効果にも十分配慮し、効率よく予算をし

てもらいたいと考えます。また、 5 年先、10年先の将来を読んだ予算を執

行し、町の姿を描きながら、えー、町政を進めていただきたいと、こんな

ことを蛇足でございますが、所感として申し上げ私の質問を終わりたいと

思います。

○議　長　　

　　　答弁はよろしいですか。

○11番（中谷）

　　　いいです。

○議長　

　進行いたします。質問順位12番、議席12番山岸忠幸議員。

【質問順位12番、議席12番山岸忠幸議員】

○12番（山岸）

　えー、それでは通告してありますように行政評価システムに関して質問

いたします。えー、さきほど、根橋議員の答弁にもあのう、行政評価と、

このシステムについてのお答えがありましたけれども、今回この件を取り

上げるについては、まあ平成17年から取り組まれてきたこの事業が、今年

度、えー、最終年度となるについて、その取り組みに遅れが出ているので

はないかと懸念するところから、今回質問させていただきます。えー、言

うまでもなくこの行政評価システムは現在進められている、町の第四次総

合計画、後期基本計画を進める上で協働のまちづくりとともに、大きな二

本の柱として、位置づけられている重要なものであります。このシステム

の構築は、第四次行財政改革大綱の、効率的な行政運営の推進、のなかで

の、目標を設定した行政運営の推進と行政評価システムの導入ということ

で、取り組みが始められ行革番号 125 番として、平成17年から19年までの

3 年間にこのシステムを構築し、来年度から本格的に運用していくものと

されました。えー、そこで、具体的な質問に入る前に、まずここに新しい

議員も半数以上いることから、この行政評価システムの導入の意義とこれ

からの行政運営の上での重要性について町長の見解を再確認する為に、町
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長の見解をお聞かせ願います。

○町　長

　えー、それでは質問順位12番の山岸忠幸議員の質問にお答えを申し上げ

ます。え、行政評価システムに関してということでありまして、えー、も

う一度、もう一度って言いますか、あー、町の私の見解ということを、だ

そうであります。えー、行政評価システムの導入、まず目的ということで

ありますが、これはさきほど来お話申し上げていますように、「住民への

説明責任の向上」がまず一点に入ってまいります。いろんな行政のあれで

すね。事業やったり、行政の段階とかですね、いろんな問題であります。

今どの段階にあるかとかですね。あるいはまた、えー、要望がどのぐらい

出てきてどのぐらい今、捉えているか、どれが優先されたかというような

ことであります。あるいはまた、さきほど言いましたように、Ｐ．Ｄ．Ｃ．

ＡということでＰｌａｎ　ｄｏ，Ｃｈｅｃｋ，それからＡｃｔｉｏｎに入っ

ていく。やりっ放しだけではもう通用しない。通用しないと言うか、あの

う、優先順位を決めてく為にはどうしてもチェックが必要であると、それ

からあのう、うーん、財政が効率的に使われたかどうか、緊急度の高い方

が優先なったどうか、えー、ということのなかでもやはり、チェックも必

要であります。無駄であったかどうかということも、必要になってくるか

と思います。えー、このへんを職員の必ずそういったものでチェックされ

ている。まあ、民間では当たり前なことでありますから、それを職員にも

定着さしていくということで、定着さして更に行っていくということであ

ります。またあのう、第四次総合計画の後期基本計画などがありまして、

それを進行していく為にも、やはりそれも全部できるわけではありません

が、方向も定まっていく、構想とかそういうものいろいろあるわけですが、

これが上に対しましても、この今の行政評価システムが導入がとても大事

なことであると、いうことでありまして、えー、大体今概要だけ申し上げ

たわけですが、これだけでよろしいかどうか。その為に今現在は行ってい

るとこであります。以上であります。

○12番（山岸）

　えー、それではあの、具体的な質問に入らしていただきますけども、

えー、この計画はあのう、既にあと半年という段階になっているにもかか

わらず、えー、今までに一つの事務事業の評価すら公表されていません。
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当初は平成18年度には一部公表ということも言われていました。また、19

年度には外部評価というようなことも言われていましたが、一切そういう

ことも行われていません。また、費用の面から見ても、平成17年度の取り

組み初年の予算が 300 万円に対して、決算では99万と、平成18年度の予算

では前年度の決算額99万を予算として決算額が12万と、いうことです。こ

うした数字から見てもこの計画が大きく立ち後れているのではと懸念しま

すが、現在までの進捗状況がどのようになっているのか、合わせて、これ

までの事業を、事業の経過ですね、をどうように評価しているのか答弁を

求めます。

○町　長

　えー、この、予定から確かに若干遅れているという見方もできるわけで

ありますが、やはり予定した新しいことでありますので、えー、職員の例

えば、「意識改革」がどのへんまで進むだろうっていう計画が延びている

とかいうこともあるでしょうし、あるいはまた、今まで進めるなかで、え、

まちづくり委員会の皆さま方から答申をいただいたりしてやってきている、

そういうことに対しましての、あのう、練っている時間の問題、やはり慎

重にしっかりと、おー、また必要性が新たに出てきて時間が掛かったとか

いろんなことがありますから、あのう、予定計画通りには、若干いってい

ない部分もあるというふうにも思います。え、現在ではあのう、ま、施策、

あるいはまた施策評価等、外部評価をどういうふうに行うかということが

課題になっておりまして、えー、事業の見直しとか優先順位付けへの活用

が検討する段階に今現在あるところであります。えー、具体的につきまし

ては、担当課長の方からお答えを申し上げます。

○まちづくり政策課長

　えーとう私の方からあのう、えー、この事業経過につきまして、報告を

させていただきたいと思いますが、えー、まず最初に予算執行の関係でご

ざいますけれども当初はあのうこの、行政評価システムを導入といいます

か構築に向けて、えー、専門のコンサルタントを委託してお願いをしてい

く計画で予算を立ったところでございますけれども、まああのう、辰野方

式ということで、えー、職員の手とそれから町民の皆さんの、えー、なか

にいらっしゃるコンサルタントをやられた方の、そういうノウハウを活用

させていただいて、そして経費を削減をしていこうという方向が示されま
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して、えー、町民コンサルタントという形で半分ボランティアのような形

のなかで、えー、お二人をお願いして進めてきた経過から、えー、このよ

うな予算執行となっておりますので、ご理解をいただきたいと思います。

えー、そのなかで、平成17年度から取り組みました概要につきまして、報

告をさせていただきますが、まず17年度につきましては、あー、行政評価

とは何かというものを理解をしていかなきゃいけないということで、まず

職員係長級、中堅の職員を委員といたしまして 5 月から12月まで 9 回の行

政評価システムの研修会を開催をさしていただきまして、「行政評価とは」

というものの位置付けを、ま、勉強させていただきました。そして町民コ

ンサルの方には20回以上に及ぶご指導をいただくなかで、えー、その、行

政評価の研修を行い評価シートのあのう、編集っていいますか調整を進め

てきたわけでございます。えー、全国のそういうデータ資料を取り寄せる

なかで、辰野方式のま、そういうシートを研究をして、ま、この年は、

あー、16年度事業72事業をモデル的に抽出をして、えー、まとめたところ

でございます。この莫大なあのう、事業量でございまして、えー、ま、本

来の主たる業務を、ま、あのう、弊害を及ぼさないように進めるなかで大

変、えー、コンサルタントの皆さんにもご苦労をいただきました。で、平

成18年度にはいりまして、えー、それを少し枠を広げこれから職員全体へ

の、波及ということで、それを計画したわけでありますけれども、春に庁

内の研究会を開催いたしましたところ、ま、丁度豪雨災害というような時

期にでくわしてしまいました。また、異動がかかりますと前年やった事業

がすぐに評価というわけにはいきません。ある程度担当者が慣れてきて、

この仕事の必要性それから効果、目的等がある程度つかめたなかでないと、

評価ということもできませんし、それで少し時期がずれるわけであります

けれども、そんななかで、豪雨災害、町内全体の歩調を合わせる為には、

えー、その忙しい課の皆さんを差し置いて他で進めていくというわけにも、

えー、まいりませんので、えー、若干とそこで足踏みをさしていただいた

というような、そんな状況もございました。そして、えー、まあそのでて

きた、この年は 176 事業をやったわけでございますけれども、出てきたも

のを、まあ、行革の担当者が検閲をいたしましたところ、とてもこれはあ

のう、住民の皆さんに見ていただくような評価には、外部評価には耐えら

れないとういうようなものは、もう一度投げ返しましてですね、で、その
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担当係の者がそれを訂正をして、ま、キャッチボールのやり取りがあるわ

けですが、これが非常また、あのう、時間を要すわけでございまして、今

日投げたからあした返ってくるというものでございませんし、えー、過去

のデータの積み上げとかもございますし、効果額ということになれば、人

件費の算出方法ともございます。そうしますと、時間でいくつか複数の業

務を持っている場合にはその時間数というものの、積算も大事になってく

るわけであります。ただ単純に一人が、これが 0.1 だからというふうに割

り切れるような職場でもないところもございまして、まあそんなようなな

かで、内部の数字のやり取りがありまして、で、担当とまあ、主管のとこ

ろでの、まあそういう意識のズレを調整をするというような作業でなかな

か公表というところに至らなかったわけでございます。で、平成19年度に

入りまして、この 176 、まあ現在、数値化が無理というような行政のなか

ではいろんな業務ございまして、全部指標に置き換えることができないと

いうような業務もございます。で、その事業につきましては、除いたもの

をこの 9 月下旬には、一応公表をさせていただいて、それでそのなかで、

皆さんのまた、「この数値の取り方はおかしいじゃないか」とか「こんな

ふうにしたら良いんじゃないか」というような声をいただきたいというこ

とで、ま、現在は試行でございますので、ま、将来に向けての、構築に向

けての部分、段階でございますので、えー、そんなふうに公表をしてまい

りたいと考えているところであります。そして、あのう、ま、今年の 3 月

には一応ですね、あの、担当全事業を18年度の数値を基に、えー、まとめ

まして、そして来年それの部分の公表に向けて、準備を進めてまいりたい

と思います。で、本年度につきましては、えー、幹部職員の意識の向上と

言いますか、えー、あのう、二次評価へ向けた、まあ、足がかりといたし

まして、この 7 月にさきほど、町長の説明にありましたように、えー、コ

ンサルタントを呼びまして幹部職員の研修会をしたところでございます。

えー、この辺の意識の改革も合わせまして、えー、将来のさきほど、議員

さんおっしゃられました、「総合計画後期基本計画」への進行管理という

ものに合わせて照準をいきたいとそんなふうに、えー、思っております。

えー、一応経過につきましては以上でございます。よろしくお願いいたし

ます。

○12番（山岸）
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　えー、平成17年度に72事業で、平成18年に 176 事業、評価一応したとい

うことなんですけれども、えー、町全体でこの事務事業は全体で幾つくら

いあるんでしょうか。

○まちづくり政策課長

　えーっとですね、全体の現在拾っております事業は一応 537 ということ

になっております。で、これが全部あのう、一つの事業のなかで指標がで

すねあのう、幾つかあるところもありますので、また、指標というふうに

なりますともう少し増えてくるかと思いますが、事務事業、一応、 537 拾

い出してございます。

○12番（山岸）　　

　　えー、まあ 3 年。あと半年しかないというなかで 537 事業のうち今ま

でに、えー、 248 の事業ですか、半数以上がまだできていないと、いうな

かで、非常にあのう、これがホントに来年度から実際に運用されていくの

か、っていうことを非常に危惧するわけで、で、これがあのう、まあ、昨

年の大洪水があったと言われますけれども、あのう、これから本格運用なっ

た時には、どんな災害があろうとも、どんな事件があろうとも、この事業

は滞ることができないことなんですよね。毎年毎年やっていかなければい

けない事業、事業というか取り組みだと思うんですよね。大水害があった

から今年はやめておこう、ということで済むようなことではないと思うん

ですよね。で、この、行政評価のシステムを作っていく上で、一番あのう、

できていかない、それがあのう、さきほども幹部職員の研修もやったと、

2 年過ぎて。半年を目前に、残すところ、半年を目前にして、ようやく幹

部職員の意識改革の為の研修をしたと。だから職員の意識、これはホント

に日常業務とは違って、職員が意識的に取り組まないと絶対できてかない

こと、だと思うんですね。ホントにやる気にならないとこれはできないん

です。だからそれを今の段階で。その職員の上に立つ皆さんがなぜやらな

ければいけないかとか、そんなことを今頃やってるというのが非常に遅い

んだと思う。皆さんの部下に、これをやらなきゃいけないんだという皆さ

んがそういう意識になっていないということが非常に大きな問題だと私は

思います。で、えー、平成っていうか、えー、今年の 3 月に、あのう、行

革の推進プログラムの実施進捗状況ですか、これがあのう、発表されまし

た。平成17年の進捗状況の発表です。で、この行政評価システムの構築、
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えー、さきほど言った 125 番なんですけれども、これはＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、

ＥのＣランクに位置されているわけですよね。Ｃランクというのは、「初

期の目的には達せず今後検討、研究の余地がある」と。実施内容等の目標

の49％以下だと。こういう結果を出しているわけなんですけれども、これ

によってどうゆう検討とか研究が今まで出されているわけでしょうか。

○まちづくり政策課長

　えー、今あのう、おっしゃられたとおり、えー、昨年の今年度当初のと

ころでは、まあ、遅れを認識をしておりました。で、それからあのう、現

在、ま、研修を進めたりしてきたわけでございます。えー、ま、この 3 月

まで、あと半年を残すところでございますが、できるだけ詰めましてやっ

てまいりたいと思っておりますけれども、えー、やはりあのう、おー、議

員さんさきほど申されましたけれども、ま、これを第一議の仕事、主たる

業務としていくわけにはいかないところもございまして、まあ、新たな仕

事として、えー、職員が捉えないような、そういうあのう管理職的なあー、

何と言いますか、研修も今年したわけでございまして、今おっしゃられた、

ご指摘の点につきましては、えー、今後のなかで活かされていくと思いま

す。よろしくお願いいたします。

○12番（山岸）

　えー、町長としては、現在このシステムの構築が遅れていると認識され

ておりますでしょうか。

○町　長

　えー、当初立てました計画から見ますと、今ご指摘のように 247 、えー、

できてきているわけでありまして、えー、これは取り方ですね。「まだこ

れしか」という人もいるでしょうし、「よくここまでやってきた」。しか

し、当初計画よりは少し遅れている」これは事実であります。それは新し

いものを構築していく場合はダブりますけれども、いろんな事が発生して

くるわけです。それからさきほどのあのう、梅田二郎さんの講演をしたり、

えー、実際にやったたのは、意識改革ではないんです。これはもう実際に

シート、評価シートを持って、実際にシミレーションをしながらの訓練で

あります。という段階でちょっと説明不足だったかと思いますので、その

ようにお聞き取りを替えといていただきたいと思います。まああのう、単

純明快にただこれ一点だけ捉えて遅れているか遅れていないんじゃなくて、
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私どもは今現在、あのう、職員を減らしてやっている段階でありますし、

えー、通常の仕事があります。絶対やらなきゃならないこと。その上に、

これを掛けていますので、えー、専門職員を置いてこれだけに掛かってい

るというわけにいかないということなんです。しかし、大事なことであり

ますので、えー、これを、おー、早く定着させるように、定着段階に於き

ましてはもう、各全体の職員がえー、それぞれの事業によって、えー、こ

のシートによって、評価をしていきますから、全体に分配されるわけです

が、それまでってものはある一箇所の、まあ、まちづくり政策課の方でた

たき上げて、もって、それからコンサルの皆さんに相談しながら、また、

新たな相談ということも出てまいりますし、えー、そのへんは、えー、確

かに予定よりは少し、若干遅れているというふうには私はとっております

けれども、だからどうのこうのと言う問題ではないとご理解をいただきた

いと思います。以上です。

○12番（山岸）

　え、やや遅れているという認識であるそうですけれども、その遅れはど

うゆうことが原因なのかと分析されますか。

○町　長

　　　さきほど来言っているとおりであります。以上です。

○12番（山岸）

　えー、それではあのう、これに取り組む、あのう、ここにおられる課長

さんの皆さんは、取り組まねばならないというその意義を十分承知してい

ると町長は理解するわけでしょうか。

○町　長

　今は、あー、そういう認識があるというふうに私はとっております。た

だ担当課がやっぱりこの先鞭（せんべん）成しますので、先頭的に引っ張っ

ていきますから、いや、あのう、全体にこう実際に始まるまではですね、

担当は研究し、流していくわけですから。あのう、若干の意識の差はもち

ろん出てくる可能性はありますが、今はそのようにみんながとっている筈

であります。以上です。

○12番（山岸）

　えー、それではあのう担当課の方に、再度質問しますけれども、あの、

この、実際にここに行政評価シートはあるわけなんですけれども、これあ
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のう、書き込む上で一番職員が困っていること、あるいは時間を取ってい

ること、そういったことはどういうことなんでしょうか。

○まちづくり政策課長

　一番はですね、あのう、えー、人件費の、ちょっと手元に今評価シート、

手元にないもんですからですが、あれですが、その評価シートを見ていた

だきますと、あの、人件費の算出のところがあろうかと思います。で、人

件費がですね、一人でもって一つの事業を持っている場合には 100 ％であ

りますので、その人件費をすぐそこへ当てはめれば、えー、それがでるわ

けでありますけれども、えー、細かな仕事を幾つか持っている場合にはで

すね、例えば、えー、10枚の事務事業に分かれたといたしますと、その人

の人件費をどうやって按分するか、その担当者の主観によって毎年その数

字が変わってきてしまうと非常に、あのう、えー、まずいことになります

ので、そのへんの統一ということが一つあろうかと思います。えー、それ

からあのう、えー、一つの事務事業でいくつかの指標があると思うんです

けれども、えー、町民の皆さんにとってどの指標を数値化した時に一番そ

の事業が分かりやすいか、で、それが去年やった担当者と今年やった担当

者ではやっぱりその捉え方が違う、それを係長がまた見て、それをこの数

字を使うというふうなことにするわけですけれども、その数字が、えー、

外部から見た時に非常に分かりやすいデータになっているかどうかってい

うような、えー、そういうところの捉えるところの入口のところで、つま

ずくところが一番多いかと思います。で、書き出してしまえば、えー、後

ろの方の評価とかが主観で、こう判断ができる、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄといった

ランクになりますとやりやすいわけですが、そういう数字の拾い出しに苦

慮するものと思われます。以上です。

○12番（山岸）

　えー、それでは、あのう、これからの取り組みということでお聞きする

わけなんですけれども、まあ、あのう、若干遅れがあるけども、あのう、

ま、その前に基本的にちょっとお聞きしたいんですけども、これは実際に

今年度で、このシステムの構築は終了し、来年度から実際に運用されてい

くという当初の計画に変更はありませんでしょうか。

○まちづくり政策課長

　私といたしましては、この 3 月までにある程度の、ま、あの、形式は構
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築をしたい。で、今年度の評価が来年のところで、えー、出せるような評

価シートを作っていきたい。ま、一度評価シートはできてしまえば、それ

に上乗せしていくっていう部分で、来年からは手間掛からないと思います

ので、えー、できるだけ今年度の目標は崩さずに、進めてまいりたいと思っ

ておりますが、えー、これからの事務の進み具合につきましてはですね、

一応努力をさせていただきたいということでご勘弁をいただきたいと思い

ます。

○12番（山岸）

　えー、それではあのう、これからの本格運用をしていくということも含

めて、あのう、質問させてもらうんですけども、えー、これからあのう、

まあ、さきほど、課長も言ったように、これは全職員がこれからやってか

なければいけないと。で、同一レベルで、ある程度判断できるように、し

なければいけないんだと。であのう、この後期基本計画でいきますと、

えー、 4 月から 7 月までに前年度の行政評価をするんだと、いうことなん

ですけれども、今まであのう、実際にこの行政評価のシートの記入をした

のは、ま、係長クラスの人だというふうに聞いてますけれども、そこらへ

んはどうでしょうか。

○まちづくり政策課長

　えー、さきほどもちょっと申し上げましたけれども、あの、年度が変わっ

たすぐにですね、新しい担当者が、えー、指標に数字をいれていくという

ことは非常に大変厳しい部分がございまして、まああのう、 4 月から 7 月

ということになれば、まあ、 7 月くらいが早くてもできる時期なのかなあ、

とそんなふうに思います。

○12番（山岸）

　で、あのう今まで、まあ、全職員が、あのうこれから書かなければいけ

ないということで、まだあのう、実際に携わっていない職員が多いと思う

んですけれども、今までは、さきほどもお聞きしたように実際にやって、

これを書いたことの経験のあるのは係長クラスの人ですか。

○まちづくり政策課長

　　　はい。担当係長が作成をしております。

○12番（山岸）

　で、来年実際に運用していくにあたって、これはまだ係長クラスの人が、
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18年度の評価は来年の 4 月から 7 月にやるという計画でしょうか、あるい

は、あのう、一般の職員、実際に実務を担当している職員がこれに評価シー

トを記入していくようになっていくのでしょうか。

○まちづくり政策課長

　基本的には、あのう、担当の係長がですね、進めていただくのが一番よ

ろしいかと思いますが、ただ、事業が非常に多かったり、で、担当者が専

門的にやっているような職場におきましては、えー、担当者がやらないと

わからない部分もございますので、えー、そこのへんはあの、担当者にやっ

てもらうだろうを得ないと思いますが、一応そういう考え方で進めたいと

思います。

○12番（山岸）

　で、まああのう、これからホントに運用していくんですが、経験を積ん

でいくということだと思うんですけれども、職員っていうのは 2 年、 3 年

で異動して、あの、いくわけですよね、それで、あのう、違う担当を持っ

てくというとこで、まあ担当者が変わってその評価が違う、変わってしま

うということも、あのう、あるわけなんで、そこでの職員の同一レベルで

こう評価ができる体制、これを作るには、あのう、ホントにこの 3 年間を

それに、費やすべきって言うかね、この間に経験を積まなければいけなかっ

たんじゃないかというふうに思うわけなんです。で、私あのう、ホントに

危惧するのは、あのう、平成10年以降ですか、この行政評価システムって

いうのが多くの自治体で取り入れられてきたわけなんですけども、実際に

有効利用されてるっていう自治体があんまり、こう、多くないと、いうふ

うに、あの聞いているんですね。で、あのう、評価シートへ記入するだけ

で精一杯と。で、それを評価シートを実際に、本来はこれはあのう、評価

シート事務事業の評価シートを積み上げて、で、さきほどもおっしゃられ

た、施策の評価ですね。それに基づいて、どうだったのかと。で、来年度

の予算に優先度をつけて、どの政策を優先させるのか、どの事業を優先さ

せるのかというような予算組までこれ、反映させて、されていくべきもの

だと思っているんですよね。で、それがあのう、多くの自治体、多くの自

治体ってことはないんですけれども、かなりの自治体でそれができずにい

ると。で、私もこの辰野町もそうなってしまうんではないかっていうこと

を一番危惧しているんですよ。せっかく行政評価シートを、シートって言
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うか、行政評価システムというものを取り入れたにもかかわらず、それが、

有効利用できないと、やってる職員も、面倒くせえ、ただやらされている

という意識だけで、何の役に立つのかっていう、あのう、意味というか、

それが掴めないで、ただ記入して疲れておしまいと。面度臭いことをやら

されただけだと、いうようなことで終わってしまうのを一番危惧するんで

す。で、あのう、来年度から本格運用をすると言っているんですけれども、

やはりもう少し私は時間を掛けてでも、全職員にこの行政評価システムと

いうことの意義、持っている意味、それからこれからやる。どういう利用

がされていくんだということをもうちょっと、説明して理解してもらって、

でやっていかなければいけないと思うんです。で、それをやるには、やは

りあのう、首長たる町長が強いリーダーシップを持ってこれはやらないと、

絶対に進んでかないと思うんですよ。下から下の職員からやりましょうと

いう声ではできないと思うんです。町長がトップに立って、これをやるん

だと。で、その下におられる、ここにおられる課長の皆さんが、まさに町

長と一緒になって部下にやらせるんだと、これをやらなきゃ絶対に良くな

らない。辰野町は変わっていかないんだと、そのくらいの意識を持たせる

ことが必要だと思うんですけども、え、そこらへんの考えは町長どうでしょ

うか。

○町　長

　え、言われるまでもなく、そのようにやってます。あのう、ただですね

え、やはり当初計画したとおりで意外と進まない部分もあったり、あるい

は進んで進みすぎる部分もあったり、っていうことは、これはマニュアル

がないんですよ、実は。議員もご指摘のとおり。それで、ある一定の、も

う一点はですね、民間企業その他では、すぐ導入できて数値化できるもの

が、なかなかあのう、数値化をできるだけ図ろうと思っているんですが、

行政では無理のあるものもあるんですね。数値化できるものもあります。

それから数値化できないものも、これも強引に数値化に持ち込んで評価を

していただくようにしていくというふうなことで、えー、これまあ、実際

におやりになったあの、三重県は大したものだなと私も思いますけれども、

じゃそれはそのままの一つのマニュアルとしてできるかって言うと、行政

体で全部特徴があったり、えー、また、指標的な特徴もあったりするなか

で、えー、そのまま当てはまらない、言わば暗中模索でこうやっている部
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分が沢山あるんです。えー、そういうことですから、当初予定からも遅れ

たり云々は、あのう、若干やむをえないなあというふうに思っております。

そして、全部完璧に議員がおっしゃるように、できあがった状態からスター

トするのもスタートでしょうし、ある一部が一つの先鞭を切ってスタート

をして、また、それによって今度は具体的に、理論的でなくて、やりなが

ら、えー、全体のなかの一つの、うーん、走りとしてですね、それもまた

評価していくなかで理解させるのも手でもあると、いうふうに思いますか

ら、えー、どのようにいつ頃からやるかということに対しましては、えー、

来年の 3 月の状況を見て判断さしていただきたい。全体的にいくか、ある

いは部分的スタートするか、あるいはこのままスタートするか、あるいは

少し待って完璧にしてからいくかいうことであります。えー、くれぐれも

是非ひとつ手間の掛かる問題であります。確かに。えー、仕事がそれぞれ

職員が増えます。えー、しかし、今まである仕事はもちろん優先にしてこ

れやらなきゃいけないことは事実です。あの、与えられた仕事の職務とい

う意味ですね。それにこれだけ加わるわけですので、大変やっかいで、嫌

がる職員もなかにはあるのかもしれません。ま、しかし、これをしなけれ

ば、今後はこれだけの財政を切られてまいりますと優先順位を軽々に行政、

あるいはまた、理事者側だけで、あるいは議会と話すだけで、決めていけ

るものではないと思っていますので、えー、もう少し進めさせていただき、

えー、せっかく始めた以上は有効活用できるような方向に持って行きたい、

こういうふうに考えているところでございます。以上であります。

○12番（山岸）

　えー、それでは最後にあのう、お聞きしておきますけれども、あのう、

ま、人事評価というのも行革のなかで進めています。で、この行政評価シー

ト、システム、シートと言うか、この作業をいかに進めるかということも

一つ、この人事評価のなかに取り入れてもらいたいと思いますけれども、

それはどうでしょうか。

○町　長

　えー、個々の人事評価という意味ですか。これを進めたか進めないかと

いうことに対して、職員自体の人事評価ですか。

○12番（山岸）

　　　そうです。
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○町　長

　あ、あのう将来的には当然これを理解してやっていく方が、人事評価は

良い筈でありますが、あまりあのう、まだ、分からん暗中模索の部分もあ

るわけでありますので、えー、時期尚早かとおもいますが、検討させてい

ただきます。

○12番（山岸）

　あのう、是非あのう、進めていってもらいたい、さきほども言ったよう

に、絵に描いた餅にならないように、ホントに予算組までに役立てるよう

な、そういう行政評価を作っていってもらいたいと、いうことをお願いし

て質問を終わります。

○議長

　只今より暫時休憩といたします。なお、再開時間は11時45分といたしま

す。

　　　　　　　　　　　暫時休憩　 11:33

　　　　　　　　　　　　　　　　 11:45

○議長

　休憩前に引き続き再開いたします。質問順位13番、議席 7 番成瀬恵津子

議員。

【質問順位13番、議席 7 番成瀬恵津子議員】

○７番（成瀬）

　では、最後になりました、通告の 3 項目について質問いたします。まず、

1 項目目の子どもの医療費無料化の拡大について質問いたします。これに

つきましては、昨日も質問いたしましたが再度質問させていただきます。

平成18年の 6 月定例議会の一般質問で、私は、 6 年生終了までの医療費無

料化の拡大を要望しました。その時矢ヶ崎町長から「 6 年生まで一気に引

き上げるということは難しいので、とりあえず 3 年生まで無料化にする方

向で」との答弁をいただき19年 4 月から 3 年生まで医療費無料化が拡大さ

れました。たいへんに嬉しいことであります。子育て中の親の方達から、

「小学校の頃はお医者に掛かる率はとても高いので、とっても助かる。」

との喜びの声が多く寄せられています。しかし、「 4 年生から 6 年生まで
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実費で支払わなければならなく、医療費の負担は厳しく、多少の病気はつ

いお医者に行くのを我慢する時もある。」との話を聞きました。小学校の

6 年生までは風邪をひいたりとかで最もお医者に掛かる年代であります。

4 月に 3 年生まで医療費無料化が拡大されたばかりでありますが、更に 6

年生まで拡大してく考えはないでしょうか。お聞きします。

○町　長　

　えー、それでは質問順位13番の成瀬恵津子議員の質問にお答え申し上げ

ます。えー、子どもの医療費無料化、昨日も出ておりますが、 6 年生まで

できないかということでありますが、えー、議員がおっしゃりますとおり、

前に答弁いたしたとおり、たまたまできましたので、えー、 3 年まで無料

化をしてホッとしているところであります。えー、ホッとしたらまた次にっ

て言われちゃうと非常に、こう、おー、簡単にできたわけじゃありません

ので、えー、あちらこちらも結局今はもう、何かやるって言ったらどっか

切らなきゃいけないわけですから、そういうようなことのなかで、えー、

難しくやっておりますので、一つもう少し、えー、様子を見させていただ

いたり、財政の状態も見させていただいたり、また、複合的辰野町全体の

流れのなかも、考えていかなきゃならないと思っています。えー、約、試

算のなかでは、現状では 4 年 5 年 6 年生を無料化いたしますと、町の負担

が 1,000 千万円なります。その 1,000 千万の、おー、財政ですね、財源を

どう確保するかにかかってくるわけで、えー、決してあのう、うーん、や

だからしないとか良いんだからするとか、そういうことでは全くありませ

ん。えー、ま、近隣見ましてもまだまだ、えー、大きな市あたりは、就学

前までということで、えー、小学生は有料になっておりますし、ま、進ん

だ所では、進んだって言いますか、このことだけが進んだところはですね、

えー、町村では 6 年生もありやにも聞いております。なおまた、所得制限

を掛けている所もありやにも聞いておりますが、いろんな場合もあるわけ

でありますが、現在は辰野町、今は 3 年生まで必死でやってきたとこであ

りますので、えー、気持ちは分かりますけれども、一つ、もうしばらくこ

れを続けさせていあだきたいと、こんなふうに思っております。以上であ

ります。

○７番（成瀬）

　まあ、確かにあのう、 1,000 千万とういうのは今の辰野町の財政では大
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変厳しいと思います。先日、県内市町村の実質公債費比率が発表されまし

て、辰野町の財政の厳しさは本当によくわかりますが、あのう、これから

福祉、教育、子育て支援に対しては、是非前向きに検討していただきたい、

予算に付けていただきたいことを要望いたしますが、あの、再度町長に、

あのう、今後のいつ頃までに、あのう、また再度６年生まで引き上げてい

きたい考えがあるかお聞きします。

○町　長　

　えー、あまり、優秀でないマラソンの選手が無理して駆けめぐって、そ

うし全走をして、今ゴールへ入って、そしたら「次はいつ跳びますか」っ

て聞かれているような感じがします。まあ一つ、今ここで何日、いつまでっ

て言えませんことは非常に切ないとこであります。我々としても。ですけ

ど、そういったことの要望があることは、えー、拳拳服膺（けんけんふく

よう）頭におきながら、いろんなまた財政、財源確保、あるいは他の全体、

バランスなど見ながら、しておかなきゃならないというふうに思っており

ます。えー、もちろん、議員がおっしゃいますように、えー、教育、福祉

ですね、それから子育て、重要であることはよくわかっているつもりであ

ります。以上であります。

○７番（成瀬）

　えーっと是非前向きによろしくお願いいたします。それでは 2 項目目に

ついて質問いたします。妊産婦検診の無料化回数の拡充について質問させ

ていただきます。これは今年の 3 月議会でも一般質問しましたが、再度質

問をさせていただきます。現在全国的に妊産婦検診の無料回数を拡充する

自治体が増え、子育て世代にたいへん喜ばれています。これは無料検診の

回数を 5 回以上に増やすことが望ましいとした、厚生労働省の通知がきっ

かけとなり広がっている働きであります。妊産婦検診は妊娠初期から分娩

直前まで、14回程度が望ましいとされておりますが、しかし、医療保険が

適用されていない為、一回の検診料、 5 千円から 1 万 5 千円、一人当たり

約12万円は、若い夫婦にとって非常に重い負担になります。その上更に、

町内にはお産のできる医療機関がなく、伊那、岡谷、諏訪方面まで車を約

30分から40分くらい運転して、病院に行かなくてはならない状態でありま

して、幾重にもあらゆる面から負担が強いられています。この経済的負担
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の軽減を始め、子育て世帯が安心して産み育てられる環境作りに是非力を

入れていくべきと思います。現在辰野町は、 2 回の無料検診を実施してい

ますが、 3 月議会でも要望しましたが、これから出産をする人、出産をし

たい人の為に是非、妊産婦無料検診を 5 回以上に拡充するべきと考えます

が町長の考えをお聞かせください。

○町　長

　次の質問で、えー、ま、妊婦の検診の問題であります。厚生省は、確か

に 5 回はあのう、する方向が望ましいと言っただけでありまして、えー、

予算措置をしたわけじゃありません。えー、だいたいこれはあのう、厚生

省もそう言うんならですね、これはあのう、保険適用すべきですね、元来、

6 回、 5 回って言わずに。あの、保険適用して健診もやはり、あ、最も病

気でないという考え方ですか、病気でなくても人間の体が、えー、また、

普通でない状態になって、また、お産をしていくわけでありますし、かか

るのは病院であありますし、診るのは医者でありますので、そういうふう

なことをまた、別の感度から我々も考えて、妊婦検診も保険適用すべきで

あると、いうふうにも、あのう、運動しなきゃいけない時もあるのかなあ

とこんなふうに思っております。県の医師会では、 5 回検診ということで、

一応、了承がでたようであります。しかし、無料ではありません。検診で

きますかね、県の産婦人科のお医者さん達が、数の問題で今どうなってま

すか。一応あのう、でもまあ検診はやってくれると思います。えー、まあ

町の方もあのう、できるだけ様子みながら、また町の財政負担にならない

ような方策を考えたり、えー、すなわち、国、県の方でもってそういった

補助を出してくれるか、政策で出すんだったら、あのう、予算の裏付けを

してもらうように話しながら進めていかなきゃならないと思っているとこ

であります。ま、交付税措置があればこれは補助金が付いたと同じであり

ますが、しかし、交付税措置ってのは非常に難しくて、えー、ご経験ある

いはまた、深く研究された方はお分かりだと思いますが、あー、お願いす

れば、「交付税に入れました、入れました入れました、全部カウントされ

ていくらです。」その通りくりゃあいいんですが、それは足切り20％とか

ですね、足切り 5 ％ってやるんですね。国はその時の財政によって。いく

ら入れたって切られてれば、切られている分だけ、来ないと同じことなの

で、非常に困る時もありますけれども、それでも、入らないよりは入った
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方がやりやすいことであります。えー、担当課長の方からもまた、お答え

申し上げます。

○保健福祉課長

　えー、只今のご質問でありますけれども、えー、県の町村会におきまし

て、長野県医師会の方と、えー、協定を 5 回ということで、えー、結ばれ

たということであります。で、現在 2 回であります。で、あと、えー、 3

回分でありますけれども、えー、まだ検診、えー、検診料と言いますか、

項目それから料金につきましては、えー、長野県統一ということで進んで

いるようでありますので、それはまだ、各市町村へは、えー、通知は来て

おりません。えー、まあ、いつ頃になるかわかりませんけれども、町村会

の方からは連絡が来るものと、そういうように思っております。えー、そ

れと、検診料でさきほど、えー、数千円というお話でありましたけれども、

実際はもう少し、 2 万数千円くらいは現在 1 回 2 回の、えー、は無料であ

りますけれども、町が負担しているわけでありますが、その分には掛かっ

ておりますので、ご承知おきいただければと、そんなふうに思います。

○ 7 番（成瀬）

　えーっとう、県の町村で、 5 回まで無料にしていくっていう通達があっ

たってことでしょうか。どういうことでしょうか。

○保健福祉課長

　あのう、町村で、あのう、別になるかとも思いますけれども、あのう、

一応県の町村会と医師会では、えー、 5 回まではやりましょうと、いうそ

ういう協定はあります。それで、審査項目も協定でありますので、その費

用負担については、別にえー、県でみるのか、あるいは町でみるのかと、

そういう協定ではありませんので、それは別問題というようにとらえてい

ただきたいと思います。

○ 7 番（成瀬）

　　　それは来年の 4 月からってことでしょうか。

○保健福祉課長

　はい。えー、そうです。えー、町村会の方の、えー、お話では来年の 4

月からということで、えー、19年度で補正予算を盛ったりとか、途中から

その、えー、事業を実施するということではありません。それも、医師の

体制とか、えー、各町村の予算の都合もありますので、えー、平成20年の
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4 月からの協定になると、そういうことで連絡を聞いております。以上で

す。

○ 7 番（成瀬）

　えーっと、これはあのう、私の考えでありますけれど、この 5 回、 5 回

無料っていうのも、あの、ただ単に、 5 回の無料検診っていうことではな

くて、その14回、あのう、お産するまでの14回程度の検診のなかで、あの

血液検査など、検診項目を指定して、あの、妊婦検診期間で、第何週から

何週までは 1 回の無料検診、また、何週から何週までも 1 回の無料検診と

いうかたちで、あの、 5 回に分けて、無料検診をしてけばいいんじゃない

かっていうふうに、あのう、私、思いますけど、ま、これは回答はいいで

すけど、ただこういうに思うっていうことですので。じゃあ次の、えーと

う、この一気にあの今、あのう、 5 回までは来年の 4 月から無料になるっ

ていうような、回答をいただきましたけれど、いずれ、あ、 5 回、無料、

通達があったっていうことですね。通達があったっていう、答弁がありま

したけど、あ、検診、無料検診が 5 回っていう、違いますか。

○議　長

　　　えー、再度、保健福祉課長。

○保健福祉課長

　あのう、無料とは申しておりません。ただ、町村会、長野県の町村会と、

医師会では、えー、 5 回健診をお願いいたします、と。で、そのなかに、

えー、検査項目も含まれていると、そういう説明をしたつもりであります。

よろしくお願いします。

○ 7 番（成瀬）

　じゃ、 5 回の無料っていうことじゃないんですね。あっ、そうですか。

わかりました。えっとう、じゃ再度、その 5 回の無料検診の要望をするわ

けでありますけれど、まああのう、ホントに一気に、あのう、その今まだ

5 回もできるかどうかっていう状態でありますけれど、いずれは、あのう、

一気っていうのは無理ですけど、この妊産婦の無料検診、あの、子育て支

援を助けるためには、あのう、14回全て無料にしていかなければならない

んじゃないかっていうことを思います。で、ホントにあの、これは、あの

う、町にとっても大変なことでありますが、少子化対策、子育て支援のた

めに、あの、近い将来は是非、14回の健診の無料をしていくべきではない
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かと思います。また、あのう、せめて、第三子以降の妊産婦検診を、あの

う公費負担にしていくべきと考えます。この点につきましては、町長今後

のことをどのように、あの、お考えでしょうか。

○町　長

　えー、子供を 2.2 以上ないと人口が維持できないっていうことでありま

すから、第三子非常にいいことだと思います。それであの、あれですか。

その、検診を無料化っていう意味ですか。今言われた意味がわからなかっ

た。第三子の何をどうするんですか。

○ 7 番（成瀬）

　えーとう、第三子からはせめて、あの、14回程度の、全ての無料をして

いくべきでは。一子、二子は無理としても、三子以降は無料にしていくべ

きではないかっていうことを、あの、子育ての応援のためにっていうこと

であります。

○町　長

　今現在は、あのう、第 2 回まで無料化になっております。第何子であっ

ても。それで、それを 4 回 5 回っていうように、こう増やしていく、そこ

までいくまでにも、第三子であったら、もう最初から、あー、 5 回あるい

はまた、14回までですか、必要な回数までは無料にすべきだというような

考え方でありますが、えー、ま、初めてお聞きしたばかりであります。え、

たいへん、あの、子育て支援、子どもを沢山産んでいただくには良い政策

の一つでありますので、全体的には無理でも、そういうことができればと

いうふうなことであります。研究をさしていただきたい、と、こんなふう

に思います。　

○ 7 番（成瀬）

　是非、よろしくお願いいたします。それでは 3 項目目について質問させ

ていただきます。大型風力発電の計画について、これも昨日一般質問があ

りましたが、再度質問させていただきます。東京の建設会社から大型風力

発電についての建設したい意向を箕輪町と辰野町に打診されました。 8 月

9 日には、箕輪町と辰野町の関係区長を対象とした、説明会が行われたよ

うでありますが、説明内容につきましては、昨日の質問で答弁いただきま

したので、質問は控えさしていだきます。それでは、大型風力発電は、あ

の、新エネルギーとしての発想はとても良いと思います。計画によると、
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年間発電量は一般家庭、約 1 万 8 千 7 百世帯分の使用量に相当し、二酸化

炭素をＣＯ 2 が約 2 万 8 ｔの削減、につながるということのようでありま

すが、これは、あのう、京都議定書の主旨のとおり、地球温暖化防止にも

繋がりますし、地球環境を守るためには必要なことと思います。しかし、

環境や工事による地盤の変化、地形的な面、また、野生動物への影響など

の心配はどうなのか、町長はこの点どのようにお考えでありますか。

○町　長

　えー、昨日からのお話、でございまして、えー、昨日のとおりでありま

すけれども、確かにあの、新エネルギーのなかで自然のエネルギー活用と

いうことにたいしては非常にいいことだと思いますし、議員がおっしゃい

ますように、あの、計画だけがホントにそのとおりできたといたしますと、

3 万キロワットでありますから、えー、ドラム缶、約 9 万 5 千本くらいに

あたるんですかねえ。あるいは、森林面積 1 万 4 千ヘクタール以上があの

う、もし木が生えていないとこあれば木があるような、あのう、ことになっ

ていく、いうふうなことで、あの、非常に有効であるかと思います。ま、

しかし、議員ご指摘のとおり、ホントにそれやるということになれば、ま

だあのう、調査段階、風況テストだっていうことですから、あのう、まあ、

ＮＥＤＯ（ネド）の書いたあの、シミレーションが机上でありますので、

実地に実際やってみるということでありますが、まあ、しかし、風があの、

平均 6.5 メーター以上吹いていないとっていうことですから、ほんとに吹

くかどうか。えー、昨日も言いましたように台風の時だけ吹いたとかそれ

じゃダメなんだようでありますので、どの辺がなりますか、まあ、もう少

し慎重に検討しなければいけないだろうと、この本格的になれば、考えて

みたいと思います。えー、当然この想定されますことは、んー、やっぱり

自然、全く破壊しないということではないでしょう、あの、林道を造る、

あるいは、まそのへんの近くの伐採。ま、伐採範囲はそんな大したことじゃ

なくても、一応風がこう通ってくれるような、ま、しかし、頭の方がずっ

と飛び出ていますので、 120 ｍくらいあるんですかね、あの、山の地上、

地上って言いますか、山の地上っていう言い方もおかしいんですが、基礎

から上へ 120 ｍくらいあるところで相当な草木を切らなくても、あのう、

その風力は有効に活用されるものじゃないかと思いますが、えー、いずれ

にしましても、もう少し具体性があり申し込みがないと、検討の余地もな
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いということであります。えー、猛禽類の問題、えー、ま、他のあのう、

そうですね、動物などに対しては、あの、大した、そんなに影響はないん

じゃないかと思いますけれども、鳥類でしょうかね、特に今考えてみると、

影響があるだろうと思われるのはですね。まあ、しかし、真剣に分析した

り、えー、初期所見で研究したわけじゃありませんので、何とも言えませ

んが、あのう、もし、やるということになれば、そういったこともないよ

うな方向を考えなければいけないだろうと、こんなふうに思います。えー、

ある所では、この風車に、えー、鳥などが入り込んで、この砕かれてしま

うっていうことがあってはいけないということで、鳥にわかるように、あ

の、色を着けたということもありますね。これ、縞模ように。そうすると

今度、下から見た時に景観がどうかなって、綺麗で良いっていう人と、余

計、いやらしいっていう人と、いろいろこう、出てくるようでありまして、

まだよくわからないところであります。まあ、あのう、やるならば、そう

いうことはないように、あの、留意しながら、こういうことは考えていか

なきゃならん、こんなふうに思っています。以上です。

○ 7 番（成瀬）

　えーと、この風況調査をするということでありますが、この風況調査の

期間はどのくらいなんでしょうか。また、あの、企業側はこの計画の結論

をいつごろまでに出したいと言っている説明はあったんでしょうか。

○町　長

　風況調査は約普通、通常では一年間、ということでありますし、え、で、

いつ結論出すかっていうのは、データ取ったその後の会社の都合で私は聞

いておりませんが、担当課長もし、聞いていればそちらの方でお答えをし

たいと思います。

○住民税務課長

　　　期間のいつまでということにはまだ聞いておりません。

○ 7 番（成瀬）

　この予定地の中に辰野町の町有地も入っていますけど、どのくらいの広

さが辰野町の町有地に入っているんでしょうか。

○町　長

　この、広さっていうのはちょっと分からないんですけど、あのう、やは

り、山の峰をですね、箕輪から、辰野にかけて、あるいは辰野から箕輪に
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かかて、っていうことですから、約 6 キロメーターくらい、の中へ15基を

埋めていくという、ことの予定、予定のようですね、計画でいきますと。

えー、それから、辰野の場合は、あー、丁度、桑沢山の箕輪地籍の境から、

えー、あの、あっ、もとへ、箕輪の方はですね、桑沢山の南西から 2.5 キ

ロメーターぐらいから北の方へ向かって楡沢の山ですね、辰野の、山脈へ

ということで、えー、合計この計ってみると、間が全部あるわけじゃあり

ませんが、15の間に分かれて、えー、 6 キロメーターくらいの間、面積と

して、ちょっと分からないんですけどね、どういうふうに計算するか、敷

地の面積ですか。ま、そんなことで、まあ、あまり詳しく聞かれてもよく

聞いておりませんので、分からないんですがご理解をいただきたいと思い

ます。

○ 7 番（成瀬）　　

　えーっと、この風力発電事業に対しては、国も予算を、あの組んで、助

成金を出して進めているわけでありますが、この大型風力発電が建設され

た場合、町と地元区へはメリットがあるんでしょうか。もし、あるとした

ら、どんなメリットがあるんでしょうか。

○町　長

　一般的に考えられますのは、町に対しましては、その設置した機械の、

あっ、その設置している土地を誰が持つかですけどね、買い取りになるの

か、今の地主さんが持つのか、えー、まだ今度機械が設置されますから、

そういった固定資産税的なお金が入るだろうと。同時にまた、償却資産、

設置されたあのう、プロペラ発電機ですか、っていうことでいずれにして

も固定資産は、そこへ、設置市町村へ入るものと思われます。えー、地元

に対しましてはまだ決まっておらないと思います。えー、なんらか当然、

迷惑料って言うんですか、よくわからないんですけれども。保障って何の

保障だかわかりませんが、そういったかたちになるかどうか。えー、担当

課長の方でもし、聞いているようなら、あの、お答えいたします。

○住民税務課長

　そのへんの話はまだ聞いておりませんけれども、あのう、今町長の言う

ように、いー、桑沢山から北側は全て辰野町内の土地になりますし、桑沢

から箕輪側にかけまして、あそこは尾根境になっておりまして、えー、裏
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側はあのう、小横川の奥の霧沢になっておりまして、箕輪の町有林ではあ

りますけれども、辰野の地籍でありますので、聞いておりますが、あのう、

その建設の道路とか敷地を借地にするのか、買収にするのかによっても違

いますが、まだそこまでは詰めてはございません。

○ 7 番（成瀬）

　それでは最後の質問でありますが、この計画に対しまして、町長のお考

えをお聞かせください。

○町　長

　えー、さきほども答弁したとおりだって言いたいところでありますけれ

ども、丁度、最終質問でありますので、で、最終質問だ、最終質問のなか

の最終質問ですから、考えていきますが、えー、まあ、簡単に言うとまだ

わからない。判断をコメントする段階でない。というふうに私は思ってお

ります。これ、嫌味でなくてホントにそうです。正式に造るとかそういう

ことで、ただ風況調査くらいは、例えば大学でやるとかいくらでもあり得

ますので、たまたま業者が、あー、高い鉄塔のなかへプロペラ回して風況

調査するわけですので、えー、それに対してはそんなに迷惑っていうこと

は掛からないと思いますので、次の段階になれば、真剣に右も左も考えて、

また方向を出していかなくてはならない、同時にまた議員の皆さんや住民

の皆さん方の気持ちも聞いてみなきゃならない。え、そのようにまた、騒

音という部分もあるんですよね、回りまわりますと、でも、 3 、 400 ｍ離

れれば全然聞こえなくなるっていうようなことも、何かの文献で見たこと

もありますので、えー、じゃ、 300 ｍ、 400 ｍ以内にある家はどうなるかっ

ていうことですが、ま、山の上ですのでどんなふうになりますか。えー、

斜めに 300 ｍ取って良いのか、垂直に、取るのかそのへんが良く分からな

いんですけど、まああのう、いずれにしましてもそれは、こうなんかこと

を起こすと言えば、メリット、デメリット両方出てこようかと思いますの

で、えー、研究した後また、あのう、コメントをさせていただきたい、と、

これでお許しをいただきたいと思います、今回の場合。よろしくお願いし

ます。

○ 7 番（成瀬）

　　はい。じゃ、以上で終わります。

○議長

156



　以上で、一般質問は全部終了いたしました。本日の会議はこれにて散会

といたします。大変ご苦労さまでした。なお、この後、午後 1 時10分から

町長要請によります全員協議会を行いますので、時間までに全員協議会室

へお集まりください。

9.閉会の時期　　平成19年 9 月11日　12時13分

　この議事録は、議会事務局長　竹入俊男、庶務係長　飯澤誠の記録したもの

であって、内容が正確であることを認め、ここに署名する。

平成 　　年　　　月 　日

　

辰野町議会議長

署名議員　　　番

　　　　署名議員　　　番
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