
　

   （平成２６年５月３０日　実施）
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１.住所・年齢

地区 人　数 男性 女性 回答なし 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 回答なし

小野 5 5 5

川島 3 3 1 2

上島 1 1 1

唐木沢 1 1 1

今村 1 1 1

宮所 1 1 1

小横川 1 1 1

宮木 6 5 1 2 3 1

新町 3 2 1 1 1 1

羽場 1 1 1

北大出 2 1 1 2

樋口 6 4 2 2 3 1

赤羽 0

沢底 2 2 1 1

平出 2 2 1 1

下辰野 0 0

上辰野 2 2 1 1

回答なし 2 1 1 2

合　計 39 33 5 1 0 2 1 4 17 11 1 3

％ 100% 85% 13% 2% 0% 5% 3% 10% 44% 28% 2% 8%
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２.開催を何で知った？

（複数回答あり）

議会だより 16 29%

新聞 7 13%

告知システム 3 5%

ほたるチャンネル 0 0%

町ホームページ 1 2%

議員 10 18%

回覧板 12 21%

口コミ 2 4%

その他 5 8%

合　計 56 100%

３.参加回数

初めて 19 50%

２回目 5 14%

３回目 5 14%

４回目 4 11%

５回以上 4 11%

合　計 37 100%

４.曜日

平日 22 58%

土日 2 5%

いつでも 14 37%

合　計 38 100%

　時間
午前 0 0%

午後 23 72%

いつでも 9 28%

合　計 32 100%

５.スキルアップ研修への出席

出席した 11 29%

出席しなかった 27 71%

その他 0 0%

合　計 38 100%
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６.報告会の内容

大変良かった 2 5%

良かった 23 59%

やや不満 4 10%

不満 1 3%

どちらともいえない 7 18%

回答なし 2 5%

合　計 39 100%

７.「やや不満」「不満」に対する意見

・前回挙がった質問に対する回答がないのでしょうか？今回挙がった質問に対しては、

　次回の会議では回答（または資料）をいただきたい。（30代　男性）

・通学路の雪かきまでは町でできないとの回答ですが、例えば保育園など町の運営で

　あれば駐車場など施設内の雪かきはできないでしょうか？検討願います。

・住民の方がこの場で直接議員へ要望することについて、住民と区との連携が取れて

　いないと思います。（40代　男性）

・具体的な意見が出たことは良かったが、手ごたえがやや物足りなかった。

・担当部門に限らず全員の議員の声が聞きたかった。

・支え合いマップを更に生かしてほしい。（70代　女性）

・読めば分かる資料を読み上げるだけの講演で、聴講者が質問するなどの時間が全く

　なかったこと。 （50代　男性）

・行政のできること、議会がやらなければいけないことの仕分けをして、多くの意見

　が出れば良いと思いました。（60代　男性）

・議員さんが議会での質問を再度説明されたのは分かりやすくて良かった。（豪雪）

　（70代　女性）

８.資料について

分かりやすかった 13 33%

分かり
にくかった 1 3%

どちらとも
いえない 14 36%

回答なし 11 28%

合計 39 100%

・特にテーマ「豪雪・豪雨災害について数字の並べでよく分からない。グラフを入れる

　とかイラストを入れるとか、もっと目に留まる方法を。（60代　男性）

・審査の項目を列挙するだけでなく、主要なものについては審査のポイント、主な意見

　等を公開してほしい。（60代　男性）
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９.傍聴の有無

ある 19 49%

ない 14 36%

回答なし 6 15%

合計 39 100%

１０.議会だよりの内容について

分かりやすい 19 49%

分かりにくい 1 2%

あまり読んでいない 7 18%

回答なし 12 31%

合計 39 100%

・まずまず、工夫は見られます。

・一般質問の掲載は大変良いことだと思う。
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１１.議会活性化委員会の活動

評価する 17 44%

評価しない 0 0%

どちらともいえない 11 28%

回答なし 11 28%

合計 39 100%

１２.前問に対するご意見

・まだ分かりません。（年齢・性別　不明）

・一層の議員のスキルアップを望みます。(70代　女性）

・取り組む姿勢は評価します。(60代　男性）

・これからの活動に期待しています。活動の状況、成果を具体的に公開してください。

　主要道路整備の将来ビジョンを議会として、お作りいただけるとのことですが、道路行政の

　遅れを取り戻すべく積極的に活動願います。(60代　男性）

１３.意見交換会に取り上げてほしい課題

・川島小の今後のあり方について(年齢・性別　不明）

・少子化対策（企業誘致）

・まちづくりに対する住民意識(町政への関心）　(70代　女性）

・各地区の隣組制、区の組織など存続の危機

　（地域の活性化、地域の再編、再建なくして町は活性化されない）　（60代　男性）

・辰野町熟年層の町政参加。新発想の導入（50代　男性）

・質問を席上で受けるだけでなく、事前に質問を募って、それに対する回答をも含めて行うよう

　にしたら、もっと広範囲から有意義で適切な会になるのではないか？

　（議会全体にわたった質問も） （70代　男性）

・高齢化に向けた取り組み（60代　男性）
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１４.議会に対する意見・要望

・ほとんどの報告が報告だけで、今後の計画性が見えてこない。計画とそれに対する進捗状況

　が判断できるよう工夫してほしい。（30代　男性）

・高齢化対策

・介護予防事業の取り組み（60代　男性）

・道路　中央道辰野ＰＡへの県道のトンネルわきから上がる道がデコボコがひどく危険である。

　歩いても車でも通行困難である。町道かと思うが早急に修理してほしい。その道はいつも水

　が湧き流れている気がします。（70代　女性）

・積極的な改善の取り組みは感銘（80代　男性）

・東北の災害の件。まだまだひもじい生活をしている人々がたくさんおります。町で補正予算

　を組み、カンパ金を送るという気持ちはありますか。(70代　男性）

・開かれた議会、課題に向けた出前講座（70代　女性）

・支え合いマップ、有効活用をお願いします。(70代　男性）

・明確な回答をした方が良い。あいまいな表現が多い。（30代　男性）

・引き続き、情報発信を密にお願いします。(50代　男性）

・降雪に対するチェ－ンの使用と税制に対する意見が大変勉強になった。（70代　男性）

・議会の活動、今何をしているか。町議会の課題となっていることは何か。質問した結果、

　成果を公開してください。

・今後は議会の傍聴をしていきたい。（60代　男性）

回答なし２％

 


