
 

 

 

 

 

 

第六次辰野町総合計画 

策定にかかる町民意識調査 

報告書 

 

 

 

 

 

 

 
令和２年３月 

 

  



 

 

目 次 

 

第１章 調査設計 ....................................................................................................................................... 4 

1. アンケート調査の目的 ................................................................................................................. 5 

2. 調査実施概要 ............................................................................................................................... 5 

3. 調査項目 ....................................................................................................................................... 5 

4. 調査結果を確認する際の注意 ...................................................................................................... 5 

 

第２章 調査結果の要点 ............................................................................................................................ 6 

1. 辰野町での暮らしの満足度 ......................................................................................................... 7 

2. 辰野町に対する愛着 .................................................................................................................... 7 

3. 辰野町での定住意向 .................................................................................................................... 8 

4. 基本目標の現状評価・重要度 ............................................................................................................ 9 

（１） 現状評価 .................................................................................................................................. 9 

（２） 重要度 ................................................................................................................................... 10 

5. 施策分野ごとの満足度・重要度 ................................................................................................ 11 

6. 今後目指すべき地域 .................................................................................................................. 21 

 

第３章 調査結果 ..................................................................................................................................... 22 

1. 回答者属性 ..................................................................................................................................... 23 

（１） 性別・年代 ............................................................................................................................ 23 

（２） 職業・婚姻 ............................................................................................................................ 24 

（３） 家族構成 ................................................................................................................................ 25 

（４） 居住地区・居住年数 ............................................................................................................. 27 

（５） 出身地 ................................................................................................................................... 29 

（６） 住居・農地の所有 ................................................................................................................. 30 

2. 辰野町への愛着や誇り .................................................................................................................... 32 

（１） 辰野町への愛着（再掲） ...................................................................................................... 32 

（２） 辰野町への誇り（再掲） ...................................................................................................... 33 

（３） 辰野町での暮らしの満足度（再掲） .................................................................................... 34 

（４） 辰野町での定住意向（再掲） ............................................................................................... 35 

（５） 転出意向 ................................................................................................................................ 37 

3. 今後の辰野町のあり方 .................................................................................................................... 39 

（１） 10年後に残したい辰野町の良いところ ............................................................................... 39 

（２） 解決したい辰野町の課題 ...................................................................................................... 40 

 

 



 

 

 

4. 地区の現状と今後のあり方 .............................................................................................................. 41 

（１） 地区活動への参加意向 .......................................................................................................... 41 

（２） 困ったときに助けてくれる人 ............................................................................................... 42 

（３） 10年後に残したい地区の良いところ ................................................................................... 42 

（４） 解決したい地区の課題 .......................................................................................................... 43 

5. 町の情報入手方法 .......................................................................................................................... 44 

（１） 町政情報の入手方法 ............................................................................................................. 44 

（２） 防災情報の入手方法 ............................................................................................................. 45 

（３） ほたるチャンネルの視聴状況 ............................................................................................... 46 

 

巻末資料：調査票 ..................................................................................................................................... 48 

  



  4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１章 調査設計  
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1. アンケート調査の目的 

本調査は、令和 3年度から令和 12年度のまちづくりの方針を示す「辰野町第六次総合計画」の策定に向けて、

辰野町第五次総合計画の取り組みを振り返るとともに、これからの辰野町において重視すべき政策・施策、「将

来像」を実現に向けた目指す方向性を検討するため、住民の考えを把握しすることを目的として実施した。 

 

 

2. 調査実施概要 

住民アンケートの調査の概要を以下に示す。 

（１） 調査対象 

18歳以上の住民のうち 2,000名（令和元年 11月 1日時点住民基本台帳より無作為抽出）に対して行った。

なお、調査票は 1 世帯につき、3票送付した。 

 

（２） 調査期間 

令和元年 12月 20 日（金）から令和 2年 1月 5日（日） 

※令和 2年 2月 10日（月）までに到着した回答票を集計対象とした 

 

（３） 調査方法 

質問紙法による。配布は郵送、回収は郵送および役場への提出にて行った。 

 

（４） 回収件数、回答率 

有効回収件数：935件 有効回答率：46.9％（有効回収票数：935件/有効配布件数：1,992 件） 

 

（５） 回収票数 

回収票数：1,645票（1世帯につき 3票配布しているため、回収件数と数が異なる） 

 

3. 調査項目 

主な調査項目は以下のとおりである。 

・回答者属性 

・辰野町の愛着、定住意向、暮らしの満足度 等 

・町政への関心、情報収集方法 

・辰野町の状況・環境に対する現状評価と今後重要と考えること 

・今後のまちづくり 

・地区活動への参加、居住している地区のよいところ・課題、生活における困りごと 等 

 

 

4. 調査結果を確認する際の注意 

 無回答が存在する設問があるため、回答数の総数（以下、n と表記する）は、有効回答者数と一致しない場合が

ある。 

 割合（パーセント）は小数点第２位を四捨五入しているため、合計が 100 にならない場合がある。 

 比較できる設問については平成 24年度調査（以下、過年度調査という）結果と比較をする。なお、設問や選択肢

が異なるため、比較に注意を要する場合がある。  
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本章では、調査結果の要点について示す。 

 

1. 辰野町での暮らしの満足度 

辰野町での暮らしの満足度は 63.4％である。 

 

辰野町での暮らしの満足度（「満足している」「どちらかといえば満足している」をあわせた割合）は 63.4％で

ある。 

図表 1 辰野町での暮らしの満足度 

   

 

2. 辰野町に対する愛着 

辰野町に愛着を感じている割合は 77.1％である。 

 

辰野町に愛着を感じている割合（「とても感じている」、「どちらかといえば愛着を感じている」をあわせた割

合）は、77.1％である。 

図表 2 辰野町に対する愛着 

   

度数（人） 割合

満足している 205 12.7%

どちらかといえば
満足している

818 50.7%

どちらかといえば
不満である

480 29.8%

不満である 109 6.8%

合計 1,612 100.0%

満足している

12.7%

どちらかといえば

満足している

50.7%

どちらかといえば

不満である

29.8%

不満である

6.8%

(n=1,612)

度数（人） 割合

とても
愛着を感じている

299 18.5%

どちらかといえば

愛着を感じている
945 58.6%

どちらかといえば

愛着を感じていない
272 16.9%

愛着を
感じていない

98 6.1%

合計 1,614 100.0%

とても

愛着を感じている

18.5%

どちらかといえば

愛着を感じている

58.6%

どちらかといえば

愛着を感じていない

16.9%

愛着を

感じていない

6.1%

(n=1,614)
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3. 辰野町での定住意向 

辰野町に「住み続けたい」割合は 75.7％である。 

 

辰野町での定住意向では、住み続けたい割合（「ずっと住み続けたい」、「当分は住み続けたい」をあわせた割

合）は 75.7％である。 

選択肢が異なるため一概に比較はできないが、過年度調査と比較すると、住み続けたい割合（「ずっと住み続

けたい」、「当分は住み続けたい」をあわせた割合）が 9.6ポイント上昇している。 

図表 3 定住意向 

   

 

図表 4 （過年度比較）定住意向 

 

※過年度調査と本調査では選択肢が異なるので注意が必要である。 

（過年度調査の選択肢：これからもずっと町内に住み続けたい/当分は住み続けたい/いずれ町外に転出したい/ 

町外に転出するつもり/わからない） 

（本年度調査の選択肢：今後も住んでいたい/当分住み続けたい/将来引っ越すつもり/機会があれば引っ越したい/

わからない/その他） 

  

度数（人） 割合

ずっと
住み続けたい

682 42.2%

当分は
住み続けたい

542 33.5%

いずれ
町外に転出したい

97 6.0%

町外に転出する
つもりである

25 1.5%

自分の希望と関係
なく仕事などで
転出する予定

14 0.9%

わからない 257 15.9%

合計 1,617 100.0%

ずっと

住み続けたい
42.2%

当分は

住み続けたい

33.5%

いずれ

町外に転出したい
6.0%

町外に転出する

つもりである
1.5%

自分の希望と関係

なく仕事などで
転出する予定

0.9%

わからない

15.9%

(n=1,617)

47.5% 18.6%

3.5%

13.2% 13.9%

3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

過年度

(n=790)

今後も

住んでいたい

当分は

住み続けたい

将来引っ越すつもり 機会があれば引っ越したい わからない その他

42.2% 33.5% 6.0%

1.5% 0.9%

15.9%
本年度

(n=1,617)

ずっと

住み続けたい

当分は

住み続けたい

いずれ

町外に転出したい

町外に転出する

つもりである

自分の希望と関係

なく仕事などで

転出する予定

わからない
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4. 基本目標の現状評価・重要度 

本節では、第五次総合計画に示された将来目標に対する現状評価と重要度の分析結果を示す。 

（１） 現状評価 

 

図表 5 基本目標に対する現状評価 

 

  

21.8%

3.3%

7.0%

0.9%

1.1%

2.9%

5.1%

3.9%

5.3%

4.8%

4.3%

3.4%

2.2%

1.4%

5.1%

1.6%

58.3%

17.9%

44.4%

8.7%

11.3%

23.3%

38.9%

23.7%

40.7%

31.9%

31.9%

30.0%

22.2%

11.0%

41.7%

11.9%

14.7%

46.1%

33.7%

45.3%

43.7%

41.3%

35.1%

41.7%

33.4%

33.1%

33.6%

40.4%

45.4%

41.3%

29.7%

41.3%

2.9%

30.3%

9.1%

38.9%

37.9%

27.1%

11.2%

16.5%

11.4%

14.0%

10.9%

12.0%

14.3%

38.4%

10.5%

30.5%

2.3%

2.4%

5.8%

6.2%

5.9%

5.4%

9.8%

14.3%

9.2%

16.2%

19.2%

14.2%

15.9%

7.9%

13.1%

14.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

豊かな自然や風景が守られているまち

利便性が高く、快適に生活できるまち

災害に強く、犯罪や事故がない安全なまち

産業が発展し、地元に雇用が豊富にあるまち

知名度があり、ブランド力のあるまち

医療や福祉が充実し、安心して暮らせるまち

健康づくりに取り組んでいるまち

高齢者や障がい者にやさしいまち

地域で協力し合い、支え合いながら暮らせるまち

子どもを安心して産み育てられるまち

充実した教育が受けられるまち

住民の自主的な学びやスポーツが盛んなまち

住民によるまちづくりが盛んなまち

多くの観光客が訪れるまち

地域の個性や伝統文化を守り、大切にするまち

時代変化に対応し、先進的な取組みを行うまち

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

・「豊かな自然や風景が守られているまち」「災害に強く、犯罪や事故がない安全なまち」に対する肯定的な評

価の割合（「そう思う」「ややそう思う」をあわせた割合）は半数を超えている。 

・「地域で協力し合い、支え合いながら暮らせるまち」「地域の個性や伝統文化を守り、大切にするまち」に対

する肯定的な評価の割合は半数に満たないが、否定な評価の割合（「あまりそう思わない」「そう思わない」

をあわせた割合）よりも高くなっている。 

・「利便性が高く、快適に生活できるまち」「産業が発展し、地元に雇用が豊富にあるまち」「知名度があり、

ブランド力のあるまち」「多くの観光客が訪れるまち」「時代変化に対応し、先進的な取組みを行うまち」に

ついては、否定的な評価の割合が 70.0％を超えている。 

・「充実した教育が受けられるまち」は「わからない」の割合がもっとも高く、住民の認知が低いことがうか

がえる。 
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（２） 重要度 

 

図表 6 今後、重要となる基本目標（1 位から 3 位まで回答） 

 

  

86

269

159

197

35

269

8

69

23

153

14

9

16

29

7

52

22

138

131

158

56

312

33

144

36

169

41

23

15

58

15

36

48

112

100

124

42

144

25

143

65

180

41

33

46

83

36

138

156

519

390

479

133

725

66

356

124

502

96

65

77

170

58

226

0 100 200 300 400 500 600 700 800

豊かな自然や風景が守られているまち

利便性が高く、快適に生活できるまち

災害に強く、犯罪や事故がない安全なまち

産業が発展し、地元に雇用が豊富にあるまち

知名度があり、ブランド力のあるまち

医療や福祉が充実し、安心して暮らせるまち

健康づくりに取り組んでいるまち

高齢者や障がい者にやさしいまち

地域で協力し合い、支え合いながら暮らせるまち

子どもを安心して産み育てられるまち

充実した教育が受けられるまち

住民の自主的な学びやスポーツが盛んなまち

住民によるまちづくりが盛んなまち

多くの観光客が訪れるまち

地域の個性や伝統文化を守り、大切にするまち

時代変化に対応し、先進的な取組みを行うまち

1番目 2番目 3番目 （人）

・今後、重要となると考える基本目標を１位から３位まで回答をしてもらった。 

・もっとも多く挙げられたのは「医療や福祉が充実し、安心して暮らせるまち」である。1 位～3 位の合計件

数が 725人と最も多い。 

・次いで多いのは、「利便性が高く、快適に生活できるまち」「子どもを安心して産み育てられるまち」であり、

どちらも合計件数が 500 人を超えている。「利便性が高く、快適に生活できるまち」については、前項の現

状評価において、肯定的評価（「そう思う」「ややそう思う」を合わせた割合）が 21.2％であることからも、

まちの重要課題であることが考えられる。 

・「産業が発展し、地元に雇用が豊富にあるまち」については、合計件数が 479 人である。前項の現状評価に

おける肯定的評価（「そう思う」「ややそう思う」を合わせた割合）は 9.6％と最も低く、まちの重要課題で

あることが考えられる。 
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5. 施策分野ごとの満足度・重要度 

施策分野ごとの満足度・今後の重要度や回答保留の比率から、今後、町が注力するべき分野を明らかにする。 

 

（１） 満足度・重要度の設定の考え方 

満足度（現在の辰野町の状況）・重要度（さらに進めるべきか）の設定の考え方について示す。 

施策の評価及び、今後の施策方向性の導出を検討するため、第五次辰野町総合計画後期基本計画の政策・施策

体系に沿い、調査項目を設定し、それぞれの項目について満足度・重要度を確認した。調査項目は後期基本計画

の政策ごとに整備される町の環境や状況とした。 

 

◆調査項目設定（例） 

将来目標①：自然・環境保全 

政策１ 豊かな自然環境の保全と創出 

・【設問】：豊かな自然と田園風景が残されている 

政策２ 森林の保全と活用 

・【設問】：身近な森林の整備が行き届いている 

 

① 調査票 

調査票は、以下のように設定した。 

 満足度は調査票上「現在の辰野町の状況」の項目で把握した。 

 重要度は調査票上「さらに進めるべきか」の項目で把握した。 

 

図表 7 調査項目の例 

 

 現在の辰野町の状況 さらに進めるべきか 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

【設問番号】          （記入例） 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

自
然
・
環
境
保
全 

１ 豊かな自然と田園風景が残されている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

２ 身近な森林の整備が行き届いている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

３ きれいな水が流れる川が保たれている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

４ ごみの減量化や資源化が進んでいる １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

５ 
太陽光発電などの新エネルギーの導入

が進んでいる 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 
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② 集計・評価方法 

満足度・重要度の評価は、回答結果から平均点を算出し、中心傾向（回答がどのような評価に集中していたか）

から行った。 

平均点は、満足度・重要度の選択肢「そう思う」～「そう思わない」にそれぞれ 3 点～0 点の点数を設定し、

その点数の総和を回答数で除すことによって算出した。 

満足度の評価の基準は、中間点（1.5 点）とした。重要度については、すべての項目の平均点が中間点（1.5）

を上回っており、中間点を基準とすることができないため、全施策の平均点（2.31点）とした。 

なお、判断の保留を意味する「わからない」や「無回答」は、評価に影響を与えないように、平均点の計算か

ら除外した。 

ただし、「わからない」（回答保留）については、その割合が高い場合、当該施策に関する町の状況を把握・理

解している住民の割合が少ない、関心が薄い、重要性を感じていない、もしくは、住民が施策の成果を判断でき

るまで周知されていないなどの可能性がある。 

 

1)選択肢の得点化と評価基準 

 

町の状況や環境に関する設問の選択肢 今後の重要度に関する設問の選択肢 

 

 

 

 

 

 

得点の中間点は 1.50 である。満足度については、中間点を平均点の高低を判断する際の基準値

とした。重要度については、すべての項目で平均点が 1.50 を超えているため、全施策の平均点

（2.31）を基準値とした。 

平均点が基準値より高い場合は肯定的な評価をした者や重要だと考えている者が多く、中間点

以下の場合は否定的な評価をしている者が多いとみることができる。 

 

 

2)平均点の算出方法 

 

 

 

 

 

 

 

  

（3 点＋2 点＋1 点＋0点＋・・・・＋X 点） 

÷回答者の人数＝平均点 

回答者Ａ 3 点 

回答者Ｂ 2 点 

回答者Ｃ 1 点 

回答者Ｄ 0 点 

・・・・ 

回答者Ｘ Ｘ点 

そう思う   →３点 

ややそう思う  →２点 

あまりそう思わない →１点 

そう思わない  →０点 

そう思う   →３点 

ややそう思う  →２点 

あまりそう思わない →１点 

そう思わない  →０点 
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（２） 今後の方向性 

次の図は、項目ごとの各施策の満足度（横軸）と重要度（縦軸）の平均点を散布図にしたものである。 

なお、全ての項目の今後の重要度の平均点は 2.31であった。この重要度の平均点と満足度の中間点 1.50によ

って各項目を下表の 4つのグループに分類した。 

象限 グループ 満足度、重要度 内容 

第 １

象限 

①継続・ 

推進 

重要度、満足度が

どちらも高い 

町の強みである。 

①さらに強化していくべき施策と②すでに十分取り組みが

なされているため拡充の優先順位は低い施策がある。 

第 2

象限 

②重点 

課題 

重要度が高いが、 

満足度が低い 

重要課題となる施策群である。 

第 3

象限 

③要検討 重要度、満足度が

どちらも低い 

基本的には優先順位が低い施策となる。ただし、住民が重

要視していないことが必ずしも重要でないとはいえない。 

これらを踏まえて、当該施策の実施を町が担う必要がある

のかを検討する。 

第 4

象限 

④現状 

維持 

重要度が低いが、 

満足度が高い 

住民から一定の成果が得られており、優先順位がもっとも

低い施策である。 

町が継続的に取り組む必要性を検討する。 

 

図表 8 満足度と重要度（全回答者） 

  

1

2

3

4

5

6
7

89

10 11

12

13
1415

16

17

18
19

20

21 22

23

24

25

26
27

29

30

31
32

33

34
35
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38

3940

41

42

43

44
45 46

47
48

49

1.50

2.00

2.50

3.00

0.50 1.00 1.50 2.00 2.50

自然・環境保全

福祉・保健・医療

防災・防犯・都市基盤整備・移住定住

産業振興・雇用確保

子育て・教育・生涯学習・文化

協働・コミュニティ・男女共同参画

高

今

後

の

重

要

度

低 満 足 度 高

平均点
2.31

中間点
1.50

②重点課題 ①継続・推進

④現状維持③要検討



  14  

 

  

合計
回答数

わからない
割合（％）

平均点
合計
回答数

わからない
割合（％）

平均点

1 豊かな自然と田園風景が残されている 1,607 1.7% 2.35 1,507 5.4% 2.12

2 身近な森林の整備が行き届いている 1,605 10.2% 1.24 1,519 8.8% 2.33

3 きれいな水が流れる川が保たれている 1,609 3.0% 1.92 1,529 3.6% 2.46

4 ごみの減量化や資源化が進んでいる 1,608 7.9% 1.75 1,529 5.2% 2.41

5 太陽光発電などの新エネルギーの導入が進んでいる 1,606 14.0% 1.14 1,540 11.2% 1.76

6 高齢者が生きがいを感じ、住み慣れた地域で暮らしていける環境が整っている 1,616 10.7% 1.07 1,539 6.3% 2.45

7 障がい者が安心して生活していける環境が整っている 1,601 18.7% 0.91 1,531 10.6% 2.47

8 地域において、お互いに支え合える人間関係を築けている 1,613 7.8% 1.46 1,529 6.9% 2.30

9 健康づくりに取り組みやすい環境が整っている 1,610 9.3% 1.37 1,530 6.3% 2.33

10 必要な医療サービスを受けられる体制が整っている 1,612 8.4% 1.17 1,533 4.9% 2.54

11 高齢者の自立生活を支援する適正な介護サービスが提供されている 1,610 24.2% 1.31 1,536 12.2% 2.49

12 介護予防のための取組みが充実している 1,614 24.0% 1.29 1,534 12.3% 2.47

13 地域ぐるみで災害への備えが行われている 1,616 6.9% 1.60 1,545 4.5% 2.51

14 交通安全対策が十分に実施されている 1,615 9.0% 1.28 1,538 5.1% 2.48

15 防犯体制が十分に整備されている 1,608 13.6% 1.17 1,533 7.2% 2.47

16 自然と調和のとれた、適切な土地利用がなされている 1,609 17.9% 1.19 1,524 12.5% 2.32

17 良好な景観が保全されている 1,604 10.2% 1.59 1,517 8.2% 2.31

18 快適で安全な道路が整備されている 1,611 2.9% 0.90 1,527 3.3% 2.60

19 公共交通により交通弱者の移動が確保されている 1,608 9.7% 0.73 1,532 6.3% 2.57

20 新しく移住してくる人が増えており、地域に定着している 1,616 14.9% 1.00 1,528 10.5% 2.29

21 町内で、ライフステージにあった住宅（賃貸・一戸建て・分譲）を見つけやすい環境が整っている 1,615 27.9% 0.96 1,522 18.2% 2.25

22 安全で快適な公園が整備されている 1,612 8.4% 1.23 1,526 6.6% 2.31

23 騒音・悪臭などがなく、住みやすい環境が維持されている 1,614 5.6% 1.81 1,528 4.3% 2.37

24 役場など公共施設において、インターネットなどの活用が進んでいる 1,602 29.8% 1.39 1,511 18.6% 2.27

25 農業が盛んになってきている 1,619 14.3% 0.86 1,503 15.7% 1.94

26 町の農産物等を活かした魅力的な製品が開発されている 1,621 16.6% 1.14 1,499 12.8% 2.23

27 地域の森林が良好に保たれている 1,615 19.7% 1.15 1,487 15.6% 2.26

28 町内の商業地がにぎわっている 1,619 2.8% 0.30 1,494 6.3% 2.27

29 町内に企業が誘致され、産業基盤が強化されている 1,618 13.8% 0.73 1,495 10.3% 2.38

30 友人・知人にすすめたい、魅力ある観光地が町内にある 1,616 4.2% 1.07 1,496 5.7% 2.28

31 町内で働きたい職場を見つけることができる 1,610 15.2% 0.69 1,476 10.2% 2.34

32 町内で安心して働き続けられる環境が整っている 1,614 19.9% 0.84 1,487 12.1% 2.36

33 子どもを産み育てやすい地域である 1,606 17.3% 1.27 1,484 11.7% 2.50

34 家庭における教育、しつけの力が高まっている 1,599 30.0% 1.13 1,483 19.8% 2.35

35 子どもたちに対して食と生活改善に対する指導・教育が行き届いている 1,596 35.0% 1.31 1,469 20.5% 2.39

36 地域ぐるみで青少年を育成する体制が整っている 1,598 26.5% 1.28 1,480 16.2% 2.35

37 小中学校で地域の特色を活かした教育が実施されている 1,598 34.6% 1.59 1,469 20.1% 2.35

38 公民館などで町民が興味を持って学ぶことができる機会が提供されている 1,607 17.7% 1.46 1,495 12.3% 2.26

39 町民会館や図書館など学ぶための環境が充実している 1,608 15.7% 1.69 1,495 11.0% 2.33

40 誰もがスポーツや運動に親しめる環境が整っている 1,608 12.9% 1.45 1,495 9.6% 2.34

41 地域の文化財や伝統行事が適切に保存・継承・活用されている 1,607 19.8% 1.60 1,491 13.3% 2.25

42 町内で文化芸術に触れる機会がある 1,611 16.5% 1.37 1,492 13.0% 2.17

43 住民が地域活動に積極的に参画している 1,610 11.6% 1.38 1,503 10.8% 2.09

44 行政と住民や民間が協働してまちづくりに取り組んでいる 1,603 19.2% 1.34 1,493 13.8% 2.23

45 互いの個性や立場を尊重し合える地域である 1,599 21.9% 1.28 1,477 16.2% 2.20

46 性別の違いによる不平等を感じることがない地域である 1,607 25.1% 1.47 1,485 17.4% 2.21

47 他市町村との交流を盛んに行っている地域である 1,593 26.7% 1.11 1,474 19.1% 2.15

48 国際交流が盛んに行われている地域である 1,607 27.4% 1.06 1,481 19.9% 2.08

49 多様な世代が交流している地域である 1,605 25.1% 1.09 1,483 18.1% 2.16

1.50(中間点)以上 2.31（平均点）以上
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以下に、グループ（①継続・推進、②重点課題、③要検討、④現状維持）ごとの分析結果をまとめる。 

 

① 継続・推進 

満足度、重要度ともに基準よりも高い「継続・推進」グループには下記の項目が該当した。 

図表 9 継続・推進グループに該当する項目 

 

図表 10 現在の満足度小中学校で地域の特色を活かした教育が実施されている 

（同居家族に子どものいる回答者のみ） 

 

 

自然・環境保全に関する項目（「3：きれいな水が流れる川が保たれている」「4：ごみの減量化や資源化が進

んでいる」）、防災・防犯・都市基盤整備・移住定住に関する項目（「13：地域ぐるみで災害への備えが行われて

いる」「17：良好な景観が保たれている」「23：騒音・悪臭などがなく、住みやすい環境が維持されている」）、

子育て・教育・生涯学習・文化に関する項目（「37：小中学校で地域の特色を活かした教育が実施されている」

「39：町民会館や図書館など学ぶための環境が充実している」）は町の強みと考えられ、引き続き推進するべき

と考えられる。 

ただし、「37：小中学校で地域の特色を活かした教育が実施されている」については、「わからない」（回答保

留）割合が他の項目と比べて高い。同居家族に小・中学生、高校生の子どものいる家庭は、わからない割合が

比較的低くなっていることから、小中学校の子どもがいない住民などには町の特色ある教育施策が伝わってい

ない可能性がある。 

  

合計

回答数

わからない

割合（％）
平均点

合計

回答数

わからない

割合（％）
平均点

3 きれいな水が流れる川が保たれている 1,609 3.0% 1.92 1,529 3.6% 2.46

4 ごみの減量化や資源化が進んでいる 1,608 7.9% 1.75 1,529 5.2% 2.41

13 地域ぐるみで災害への備えが行われている 1,616 6.9% 1.60 1,545 4.5% 2.51

17 良好な景観が保全されている 1,604 10.2% 1.59 1,517 8.2% 2.31

23 騒音・悪臭などがなく、住みやすい環境が維持されている 1,614 5.6% 1.81 1,528 4.3% 2.37

37 小中学校で地域の特色を活かした教育が実施されている 1,598 34.6% 1.59 1,469 20.1% 2.35

39 町民会館や図書館など学ぶための環境が充実している 1,608 15.7% 1.69 1,495 11.0% 2.33

番

号
項目

現在の満足度 今後の重要度

1.50(中間点)以上 2.31（平均点）以上

16.7%

9.0%

8.1%

40.7%

41.9%

30.2%

24.3%

24.0%

19.2%

10.0%

11.4%

7.8%

8.3%

13.8%

34.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小・中学生

(n=300)

高校生

(n=167)

合計

(n=1580)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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② 重点課題 

基準より満足度が低く、重要度が高い「重点課題」グループには下記の項目が該当した。 

図表 11 重点課題グループに該当する項目 

 

福祉・保健・医療に含まれる 7 つの項目のうち 6 つ（「6：高齢者が生きがいを感じ、住み慣れた地域で暮ら

していける環境が整っている」「7：障がい者が安心して生活していける環境が整っている」「9：健康づくりに

取り組みやすい環境が整っている」「10：必要な医療サービスを受けられる体制が整っている」「11：高齢者の

自立生活を支援する適正な介護サービスが提供されている」「12：介護予防のための取組みが充実している」が

該当している。少子高齢化が進む中、妊娠・出産・育児支援、医療体制、介護サービスなどは、今後さらに重

要度が増すと考えられる。 

防災・防犯・都市基盤整備・移住定住に関する項目（「14：交通安全対策が十分に実施されている」「15：防

犯体制が十分に整備されている」「16：自然と調和のとれた、適切な土地利用がなされている」「18：快適で安

全な道路が整備されている」「19：公共交通により交通弱者の移動が確保されている」）、産業振興・雇用確保に

関する項目（「29：町内に企業が誘致され、産業基盤が強化されている」「31：町内で働きたい職場を見つける

ことができる」「32：町内で安心して働き続けられる環境が整っている」）、子育て・教育・生涯学習・文化に関

する項目（「33：子どもを産み育てやすい地域である」「34：家庭における教育、しつけの力が高まっている」

「35：子どもたちに対して食と生活改善に対する指導・教育が行き届いている」「36：地域ぐるみで青少年を育

合計
回答数

わからない
割合（％）

平均点
合計
回答数

わからない
割合（％）

平均点

2 身近な森林の整備が行き届いている 1,605 10.2% 1.24 1,519 8.8% 2.33

6 高齢者が生きがいを感じ、住み慣れた地域で暮らしていける環境が整っている 1,616 10.7% 1.07 1,539 6.3% 2.45

7 障がい者が安心して生活していける環境が整っている 1,601 18.7% 0.91 1,531 10.6% 2.47

9 健康づくりに取り組みやすい環境が整っている 1,610 9.3% 1.37 1,530 6.3% 2.33

10 必要な医療サービスを受けられる体制が整っている 1,612 8.4% 1.17 1,533 4.9% 2.54

11 高齢者の自立生活を支援する適正な介護サービスが提供されている 1,610 24.2% 1.31 1,536 12.2% 2.49

12 介護予防のための取組みが充実している 1,614 24.0% 1.29 1,534 12.3% 2.47

14 交通安全対策が十分に実施されている 1,615 9.0% 1.28 1,538 5.1% 2.48

15 防犯体制が十分に整備されている 1,608 13.6% 1.17 1,533 7.2% 2.47

16 自然と調和のとれた、適切な土地利用がなされている 1,609 17.9% 1.19 1,524 12.5% 2.32

18 快適で安全な道路が整備されている 1,611 2.9% 0.90 1,527 3.3% 2.60

19 公共交通により交通弱者の移動が確保されている 1,608 9.7% 0.73 1,532 6.3% 2.57

29 町内に企業が誘致され、産業基盤が強化されている 1,618 13.8% 0.73 1,495 10.3% 2.38

31 町内で働きたい職場を見つけることができる 1,610 15.2% 0.69 1,476 10.2% 2.34

32 町内で安心して働き続けられる環境が整っている 1,614 19.9% 0.84 1,487 12.1% 2.36

33 子どもを産み育てやすい地域である 1,606 17.3% 1.27 1,484 11.7% 2.50

34 家庭における教育、しつけの力が高まっている 1,599 30.0% 1.13 1,483 19.8% 2.35

35 子どもたちに対して食と生活改善に対する指導・教育が行き届いている 1,596 35.0% 1.31 1,469 20.5% 2.39

36 地域ぐるみで青少年を育成する体制が整っている 1,598 26.5% 1.28 1,480 16.2% 2.35

40 誰もがスポーツや運動に親しめる環境が整っている 1,608 12.9% 1.45 1,495 9.6% 2.34

1.50(中間点)以上 2.31（平均点）以上

番
号

項目
現在の満足度 今後の重要度
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成する体制が整っている」「40：誰もがスポーツや運動に親しめる環境が整っている」）や防災・防犯・都市基

盤整備・移住定住に関する項目（「14：交通安全対策が十分に実施されている」「15：防犯体制が十分に整備さ

れている」「16：自然と調和のとれた、適切な土地利用がなされている」「18：快適で安全な道路が整備されて

いる」「19：公共交通により交通弱者の移動が確保されている」）、産業振興・雇用確保に関する項目（「29：町

内に企業が誘致され、産業基盤が強化されている」「31：町内で働きたい職場を見つけることができる」「32：

町内で安心して働き続けられる環境が整っている」）、子育て・教育・生涯学習・文化に関する項目（「33：子ど

もを産み育てやすい地域である」「34：家庭における教育、しつけの力が高まっている」「35：子どもたちに対

して食と生活改善に対する指導・教育が行き届いている」「36：地域ぐるみで青少年を育成する体制が整ってい

る」「40：誰もがスポーツや運動に親しめる環境が整っている」）は、町にとっての今後の重要課題であると考

えられる。 

また、少子高齢化が進む中、妊娠・出産・育児支援、医療体制、介護サービスなどは、今後さらに重要度が

増すと考えられる。 

受益者となる同居家族別にみると、「6：高齢者が生きがいを感じ、住み慣れた地域で暮らしていける環境が

整っている」については、同居家族に 75歳以上家族がいる回答者のそう思わない（「あまりそう思わない」「そ

う思わない」を合わせた割合）が全体と比較して約 5 ポイント高い。受益者が家族にいる住民の満足度が全体

の認識よりもやや低いことが考えられる。受益者のニーズを確認しつつ、事業の見直し等が必要になると考え

られる。 

 

図表 12 現在の満足度 6：高齢者が生きがいを感じ、住み慣れた地域で暮らしていける環境が整っている 

（同居家族に高齢者のいる回答者のみ） 

 

 

「7：障がい者が安心して生活していける環境が整っている」については、同居家族に障害者手帳保持者がい

る回答者のそう思う（「そう思う」「ややそう思う」を合わせた割合）が全体と比較して約 13ポイント高い。受

益者が家族にいない住民の認知度が低いことが考えられる。関連施策の周知方法の見直し等が必要になると考

えられる。 

図表 13 現在の満足度 7：障がい者が安心して生活していける環境が整っている 

（同居家族に障害者手帳所持者のいる回答者のみ） 

  

2.2%

2.6%

3.0%

24.2%

19.6%

24.0%

41.1%

39.6%

38.6%

22.9%

30.6%

23.7%

9.6%

7.5%

10.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65歳以上～74歳以下の方

(n=550)

75歳以上の方

(n=265)

合計

(n=1598)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

3.8%

2.0%

26.3%

14.8%

27.8%

38.5%

31.6%

25.9%

10.5%

18.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

障害者手帳所持者

(n=133)

合計

(n=1583)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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「11：高齢者の自立生活を支援する適正な介護サービスが提供されている」については、同居家族に高齢者

がいる回答者のそう思う（「そう思う」「ややそう思う」を合わせた割合）は全体と比較してやや高くなってい

る。 

図表 14 現在の満足度 11：高齢者の自立生活を支援する適正な介護サービスが提供されている 

（同居家族に高齢者のいる回答者のみ） 

 

 

「12：介護予防のための取組みが充実している」については、同居家族に要介護認定者がいる回答者の「わ

からない」割合が全体と比較して約 12ポイント低い。受益者が家族にいない住民の認知度が低いことが考えら

れる。関連施策の周知方法の見直し等が必要になると考えられる。 

図表 15 現在の満足度 12：介護予防のための取組みが充実している 

（同居家族に要介護認定者のいる回答者のみ） 

 

 

「36：地域ぐるみで青少年を育成する体制が整っている」については、子どもの属性によってそう思う（「そ

う思う」「ややそう思う」を合わせた割合）割合に差がみられ、小学生がもっとも高くなっている。子どもの属

性により、体制の充実度が異なることが考えられる。 

図表 16 現在の満足度 36：地域ぐるみで青少年を育成する体制が整っている 

（同居家族に子どもがいる回答者のみ） 

  

3.6%

5.7%

4.3%

32.2%

30.3%

28.1%

29.5%

32.6%

30.7%

11.5%

14.0%

12.7%

23.1%

17.4%

24.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65歳以上～74歳以下の方

(n=549)

75歳以上の方

(n=264)

合計

(n=1593)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

5.6%

4.8%

25.8%

25.0%

41.6%

33.5%

14.6%

12.7%

12.4%

24.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要介護認定者

(n=89)

合計

(n=1597)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

5.3%

5.8%

6.0%

1.8%

3.1%

30.7%

25.0%

33.1%

31.5%

26.5%

36.0%

37.5%

36.1%

37.5%

32.3%

10.7%

14.2%

13.0%

12.5%

11.7%

17.3%

17.5%

11.7%

16.7%

26.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

就学前の乳幼児

(n=75)

保育園・幼稚園・認定こども園

に通っている子ども

(n=120)

小・中学生

(n=299)

高校生

(n=168)

合計

(n=1579)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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③ 要検討 

基準より満足度も重要度も低い「要検討」グループには下記の項目が該当した。 

図表 17 要検討グループに該当する項目 

 

これらの項目は、基本的には優先順位が低くなるが、「わからない」割合が 10.0％を超える項目も多くあり、

多くの住民が町の状況を知らず、正確な回答ができていない可能性がある。まず、町の状況を周知する必要があ

る。 

また、住民協働や広域連携に関する項目は、7個中すべての項目が該当している。人口が減少し地域課題が複

雑化・多様化するなかで、行財政は縮小し、行政だけで地域を支えることが難しくなることが見込まれる。この

分野は、さらなる推進が求められる。ただし、一部の回答者からは地域への参画が負担となっているとの声もあ

がっており、事業の必要性を再検討する必要がある。 

地区別にみると、「43：住民が地域活動に積極的に参加している」については、そう思う（「そう思う」「やや

そう思う」を合わせた割合）が地区ごとに差がみられる。川島・上島・小横川地区は 50％を超えている一方、

唐木沢地区は 10％未満となっている。地域に実情に合わせた対応が必要になると考えられる。 

 

  

合計
回答数

わからない
割合（％）

平均点
合計
回答数

わからない
割合（％）

平均点

5 太陽光発電などの新エネルギーの導入が進んでいる 1,606 14.0% 1.14 1,540 11.2% 1.76

8 地域において、お互いに支え合える人間関係を築けている 1,613 7.8% 1.46 1,529 6.9% 2.30

20 新しく移住してくる人が増えており、地域に定着している 1,616 14.9% 1.00 1,528 10.5% 2.29

21 町内で、ライフステージにあった住宅（賃貸・一戸建て・分譲）を見つけやすい環境が整っている 1,615 27.9% 0.96 1,522 18.2% 2.25

22 安全で快適な公園が整備されている 1,612 8.4% 1.23 1,526 6.6% 2.31

24 役場など公共施設において、インターネットなどの活用が進んでいる 1,602 29.8% 1.39 1,511 18.6% 2.27

25 農業が盛んになってきている 1,619 14.3% 0.86 1,503 15.7% 1.94

26 町の農産物等を活かした魅力的な製品が開発されている 1,621 16.6% 1.14 1,499 12.8% 2.23

27 地域の森林が良好に保たれている 1,615 19.7% 1.15 1,487 15.6% 2.26

28 町内の商業地がにぎわっている 1,619 2.8% 0.30 1,494 6.3% 2.27

30 友人・知人にすすめたい、魅力ある観光地が町内にある 1,616 4.2% 1.07 1,496 5.7% 2.28

38 公民館などで町民が興味を持って学ぶことができる機会が提供されている 1,607 17.7% 1.46 1,495 12.3% 2.26

42 町内で文化芸術に触れる機会がある 1,611 16.5% 1.37 1,492 13.0% 2.17

43 住民が地域活動に積極的に参画している 1,610 11.6% 1.38 1,503 10.8% 2.09

44 行政と住民や民間が協働してまちづくりに取り組んでいる 1,603 19.2% 1.34 1,493 13.8% 2.23

45 互いの個性や立場を尊重し合える地域である 1,599 21.9% 1.28 1,477 16.2% 2.20

46 性別の違いによる不平等を感じることがない地域である 1,607 25.1% 1.47 1,485 17.4% 2.21

47 他市町村との交流を盛んに行っている地域である 1,593 26.7% 1.11 1,474 19.1% 2.15

48 国際交流が盛んに行われている地域である 1,607 27.4% 1.06 1,481 19.9% 2.08

49 多様な世代が交流している地域である 1,605 25.1% 1.09 1,483 18.1% 2.16

1.50(中間点)以上 2.31（平均点）以上

番
号

項目
現在の満足度 今後の重要度
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図表 18 現在の満足度 43：住民が地域活動に積極的に参画している（地区別） 

 

 

④ 現状維持 

基準より満足度が高く、重要度が低い「現状維持」グループには下記の項目が該当した。 

 

図表 19 現状維持グループに該当する項目 

 

 

自然・環境保全に関する「1：豊かな自然と田園風景が残されている」、子育て・教育・生涯学習・文化に関す

る「41：地域の文化財や伝統行事が適切に保存・継承・活用されている」は、基本的に本調査では優先順位が低

くなった。 

  

14.6%

23.1%
0.0%

3.3%

5.3%

8.7%

5.2%

1.6%

5.4%

7.6%

6.7%

3.0%

9.1%

5.7%

6.7%

1.1%

7.4%

5.5%

46.3%

38.5%

6.7%

46.7%

36.8%

69.6%

34.7%

26.4%

28.4%

32.4%

21.1%

41.8%

39.4%

38.9%

28.6%

34.0%

27.3%

34.0%

17.1%

30.8%

80.0%

30.0%

39.5%

17.4%

33.3%

44.8%

39.2%

37.1%

44.4%

31.3%

36.4%

34.4%

40.0%

42.6%

43.8%

37.1%

12.2%

7.7%

13.3%

13.3%

10.5%

4.3%

11.7%

16.8%

8.1%

12.4%

20.0%

11.2%

12.1%

8.6%

14.3%

6.4%

10.7%

11.6%

9.8%

0.0%

0.0%

6.7%

7.9%

0.0%

15.1%

10.4%

18.9%

10.5%

7.8%

12.7%

3.0%

12.3%

10.5%

16.0%

10.7%

11.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

川島(n=41)

上島(n=13)

唐木沢(n=15)

今村(n=30)

宮所(n=38)

小横川(n=23)

宮木(n=291)

新町(n=125)

羽場(n=74)

北大出(n=105)

樋口(n=90)

赤羽(n=134)

澤底(n=33)

平出(n=244)

下辰野(n=105)

上辰野(n=94)

小野(n=121)

合計(n=1576)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

合計
回答数

わからない
割合（％）

平均点
合計
回答数

わからない
割合（％）

平均点

1 豊かな自然と田園風景が残されている 1,607 1.7% 2.35 1,507 5.4% 2.12

41 地域の文化財や伝統行事が適切に保存・継承・活用されている 1,607 19.8% 1.60 1,491 13.3% 2.25

1.50(中間点)以上 2.31（平均点）以上

番
号

項目
現在の満足度 今後の重要度
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6. 今後目指すべき地域 

 

図表 20 辰野町は今後どのような地域を目指していくべきか  

 

  

24.2%

22.3%

18.0%

12.0%

26.1%

13.7%

16.5%

19.6%

23.8%

13.1%

5.1%

6.3%

7.3%

11.7%

5.2%

56.9%

54.8%

55.1%

52.5%

55.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A:町の強みを見つけ、

特定の分野を伸ばしていく地域

A:積極的に新しいことを

取り入れる地域

A:町の経済と産業を強くし、

お金を集める地域

A:行政が主体となって

運営する地域

A:コミュニティが強く、

助け合える地域

Aに近い どちらかといえば

Aに近い

どちらかといえば

Bに近い

Bに近い

B:様々な分野に

均等に力をいれていく地域

B:今の良さを

守っていく地域

B:文化や自然の豊かさを

大切にする地域

B:住民と行政が協働で

運営する地域

B:お互いに干渉しない

自由な地域

(n=1,469)①

⑤

④

③

② (n=1,480)

(n=1,465)

(n=1,468)

(n=1,474)

・今後、どのような地域を目指すべきかを確認した。 

・①「A:町の強みを見つけ、特定の分野を伸ばしていく地域⇔B:様々な分野に均等に力をいれていく地域」

では、「B:様々な分野に均等に力をいれていく地域」に近いが 62.0％を占めている。 

・②「A:積極的に新しいことを取り入れる地域⇔B:今の良さを守っていく地域」については、「B:今の良さ

を守っていく地域」に近いが 61.1％を占めている。 

・③「A:町の経済と産業を強くし、お金を集める地域⇔B:文化や自然の豊かさを大切にする地域」について

は、「B:文化や自然の豊かさを大切にする地域」に近いが 62.4％を占めている。 

・①、②、③についてはやや保守的な意向が多いことがわかる。 

・④「A:行政が主体となって運営する地域⇔B:住民と行政が協働で運営する地域」については、「B:住民と

行政が協働で運営する地域」に近いが 64.2％を占めている。 

・⑤「A:コミュニティが強く、助け合える地域⇔B:お互いに干渉しない自由な地域」については、「B:お互

いに干渉しない自由な地域」に近いが 60.8％を占めている。 

・④については、第五次総合計画では地区計画が策定されており、これにより、住民に協働の意識が高くな

っていると考えられる。一方、⑤では助け合いの意向が低くなっている。地域の運営については協働する

ものの、日々の生活における干渉は少ないほうを好む傾向がうかがえる。 
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第３章 調査結果 
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1. 回答者属性 

（１） 性別・年代 

・回答者の性別は、「男性」51.3％、「女性」48.7％となっている。 

・年代では、「60代」が 30.2％ともっとも多く、「70代以上」が 17.9％と続く。60歳以上の回答が 50.0％

程度を占めている。 

 

図表 21 性別 

   

 

図表 22 年代 

 

   

 

  

度数（人） 割合

男性 831 51.3%

女性 790 48.7%

全体 1,621 100.0%

男性

51.3%

女性

48.7% (n=1,621)

度数（人） 割合

18～24歳 70 4.3%

25～29歳 40 2.4%

30代 155 9.5%

40代 284 17.3%

50代 269 16.4%

60代 477 29.1%

70代以上 282 17.2%

合計 1,637 100.0%

18～24歳

4.4%
25～29歳

2.5%

30代

9.8%

40代

18.0%

50代

17.1%

60代

30.2%

70代以上

17.9%

(n=1,637)
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（２） 職業・婚姻 

・職業では、「会社員」が 30.8％ともっとも多く、「無職」が 18.3％と続く。 

・婚姻では、「結婚している」が 75.2％、「結婚していない」が 24.8％である。 

 

図表 23 職業 

 

「その他」の記述内容 

 

図表 24 婚姻の有無 

  

 

 

 

  

度数（人） 割合

自営業・事業主 152 9.3%

農林業（専業） 57 3.5%

会社員 502 30.8%

団体職員 23 1.4%

公務員 96 5.9%

専業主婦・主夫 209 12.8%

パート・
アルバイト等

241 14.8%

学生
(予備校含む)

36 2.2%

無職 298 18.3%

その他 17 1.0%

合計 1,631 100.0%

自営業・事業主

9.3%

農林業（専業）

3.5%

会社員

30.8%

団体職員

1.4%

公務員

5.9%

専業主婦・主夫

12.8%

パート・

アルバイト等

14.8%

学生

(予備校含む)

2.2%

無職

18.3%

その他

1.0%

(n=1,631)

記述内容 度数（人）

建設業 1

医療従事者 1

調理師 1

度数（人） 割合

結婚している 1,220 75.2%

結婚していない 403 24.8%

全体 1,623 100.0%

結婚している

75.2%

結婚

していない

24.8%

(n=1,623)
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（３） 家族構成 

・家族構成では、「二世代同居（「二世代同居（あなた-子）」「二世代同居（親-あなた）」を合わせた割

合）」が 48.8％であり、もっとも多い。次いで、「三世代同居（「三世代同居（「あなた-子-孫」「三世

代同居（親-あなた-子）を合わせた割合」）」が 15.2％である。 

・回答者の年代別に家族構成をみると、「三世代同居（あなた-子-孫）」は 18～24 歳でもっとも多い。

「一人暮らし」は 25～29歳でもっとも多い。 

・同居家族の属性では、「65 歳以上～74歳以下の方」が 34.4％であり、もっとも多い。次いで、「いず

れもいない」が 29.5％である。 

 

図表 25 家族構成 

  

「その他」の記述内容 

 

  

度数（人） 割合

一人暮らし 134 8.2%

夫婦で
二人暮らし

391 23.9%

二世代同居
(あなた-子)

550 33.6%

二世代同居
(親-あなた)

249 15.2%

三世代同居
(あなた-子-孫)

98 6.0%

三世代同居
(親-あなた-子)

151 9.2%

三世代同居

(祖父母-親-あなた)
30 1.8%

その他 35 2.1%

合計 1,638 100.0%

一人暮らし

8.2%

夫婦で

二人暮らし

23.9%

二世代同居

(あなた-子)

33.6%

二世代同居

(親-あなた)

15.2%

三世代同居

(あなた-子-孫)

6.0%

三世代同居

(親-あなた-子)

9.2%

三世代同居

(祖父母-親-あなた)

1.8%

その他

2.1%

(n=1,638)

記述内容 度数（人）

四世代同居 5

同棲 4

兄弟姉妹と二人暮らし 2

妻と義母 1

親と姪 1

甥姪と二人暮らし 1

兄弟姉妹と甥姪 1

兄弟姉妹と子 1

友人と同居 1
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図表 26 家族構成［年代別］ 

 

 

図表 27 同居家族の属性（回答者を含む）［複数回答］ 

   

2.9%

17.9%

2.0%

8.7%

0.0%

4.0%

11.0%

6.0%

8.6%

9.0%

14.6%

5.0%

0.0%

5.1%

3.9%

1.9%

4.5%

10.0%

11.9%

18.5%

35.0%

44.8%

43.4%

10.0%

1.4%

25.6%

41.2%

43.3%

57.6%

52.0%

43.2%

29.8%

25.9%

24.7%

24.6%

48.3%

68.6%

33.3%

31.4%

24.0%

17.4%

10.7%

14.4%

21.9%

15.2%

7.2%

2.5%

1.7%

0.0%

0.0%

3.9%

1.0%

0.0%

1.3%

0.0%

2.6%

7.1%

7.5%

12.8%

30.0%

0.0%

0.0%

9.8%

15.4%

16.7%

20.7%

16.1%

18.5%

8.1%

3.9%

0.7%

1.7%

24.3%

15.4%

5.9%

2.9%

0.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.9%

2.6%

2.0%

2.9%

3.0%

1.3%

3.4%

2.6%

0.0%

2.9%

1.4%

3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～24歳(n=70)

25～29歳(n=39)

30～34歳(n=51)

35～39歳(n=104)

40～44歳(n=132)

45～49歳(n=150)

50～54歳(n=118)

55～59歳(n=151)

60～64歳(n=197)

65～69歳(n=279)

70～74歳(n=281)

75歳以上(n=60)

一人暮らし 夫婦で二人暮らし 二世代同居（あなた-子） 二世代同居（親-あなた） 三世代同居（あなた-子-孫） 三世代同居（親-あなた-子） 三世代同居（祖父母-親-あなた） その他

度数（人） 割合

就学前の乳幼児 77 4.7%

保育園・幼稚園等に
通っている子ども

120 7.4%

小・中学生 310 19.1%

高校生 171 10.5%

65歳以上～74歳以下
の方

558 34.4%

75歳以上の方 269 16.6%

要介護認定者 91 5.6%

障害者手帳所持者 138 8.5%

いずれもいない 479 29.5%

4.7%

7.4%

19.1%

10.5%

34.4%

16.6%

5.6%

8.5%

29.5%

0% 25% 50%

就学前の乳幼児

保育園・幼稚園等に

通っている子ども

小・中学生

高校生

65歳以上～74歳以下

の方

75歳以上の方

要介護認定者

障害者手帳所持者

いずれもいない

(n=1,623)
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（４） 居住地区・居住年数 

・居住地区は、「宮木」が 18.4％であり、もっとも多い。次いで、「平出」が 15.4％である。配布割合

とほぼ同様の回答を得ることができた。 

・回答者の年代別に居住地区をみると、唐木沢・小横川・小野地区の 60代以上の回答者が 50％を超え

ている。地区により年齢分布の偏りがみられる。 

・居住年数は「31年以上」が 63.4％であり、過半数を占めている。 

 

図表 28 居住地区 

      回答件数    ［参考］地区別配布状況 

  

［参考］地区別配布状況は、地区別の調査票の配布割合を示しています。 

図表 29 居住地区［年代別］ 

 

度数（人） 割合 度数（件） 割合

川島 42 2.6% 73 3.7%

上島 14 0.9% 40 2.0%

唐木沢 15 0.9% 27 1.4%

今村 30 1.9% 45 2.3%

宮所 38 2.4% 47 2.4%

小横川 24 1.5% 42 2.1%

宮木 296 18.4% 363 18.2%

新町 126 7.8% 103 5.2%

羽場 76 4.7% 60 3.0%

北大出 111 6.9% 172 8.6%

樋口 92 5.7% 93 4.7%

赤羽 137 8.5% 152 7.6%

澤底 34 2.1% 66 3.3%

平出 247 15.4% 279 14.0%

下辰野 107 6.7% 141 7.1%

上辰野 94 5.8% 108 5.4%

小野 126 7.8% 189 9.5%

合計 1,609 100.0% 2,000 100.0%

［参考］地区別配布状況回答人数

3.7%

2.0%

1.4%

2.3%

2.4%

2.1%

18.2%

5.2%

3.0%

8.6%

4.7%

7.6%

3.3%

14.0%

7.1%

5.4%

9.5%

0% 10% 20%

川島

上島

唐木沢

今村

宮所

小横川

宮木

新町

羽場

北大出

樋口

赤羽

澤底

平出

下辰野

上辰野

小野
(n=2,000)

2.6%

0.9%

0.9%

1.9%

2.4%

1.5%

18.4%

7.8%

4.7%

6.9%

5.7%

8.5%

2.1%

15.4%

6.7%

5.8%

7.8%

0% 10% 20%

川島

上島

唐木沢

今村

宮所

小横川

宮木

新町

羽場

北大出

樋口

赤羽

澤底

平出

下辰野

上辰野

小野
(n=1,609)

2.4%

0.0%

0.0%

3.3%

5.4%

4.2%

6.8%

4.8%

3.9%

3.7%

4.3%

2.2%

2.9%

5.7%

1.9%

3.2%

3.2%

2.4%

0.0%

0.0%

6.7%

2.7%

0.0%

0.3%

5.6%

3.9%

6.4%

1.1%

2.2%

2.9%

0.8%

0.0%

9.6%

0.8%

7.1%

7.1%

6.7%

0.0%

0.0%

4.2%

14.2%

11.1%

15.8%

10.1%

7.6%

4.4%

8.8%

11.0%

9.4%

6.4%

6.3%

7.1%

14.3%

0.0%

10.0%

16.2%

0.0%

23.0%

12.7%

14.5%

22.0%

21.7%

17.6%

5.9%

20.3%

17.9%

18.1%

11.9%

7.1%

7.1%

6.7%

26.7%

24.3%

25.0%

14.5%

12.7%

15.8%

15.6%

17.4%

21.3%

20.6%

17.5%

14.2%

20.2%

14.3%

47.6%

35.7%

46.7%

40.0%

27.0%

54.2%

20.9%

36.5%

36.8%

24.8%

26.1%

24.3%

38.2%

25.2%

30.2%

28.7%

36.5%

26.2%

35.7%

40.0%

13.3%

24.3%

12.5%

20.3%

16.7%

9.2%

17.4%

21.7%

27.9%

20.6%

19.5%

26.4%

13.8%

27.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

川島(n=42)

上島(n=14)

唐木沢(n=15)

今村(n=30)

宮所(n=37)

小横川(n=24)

宮木(n=296)

新町(n=126)

羽場(n=76)

北大出(n=109)

樋口(n=92)

赤羽(n=136)

澤底(n=34)

平出(n=246)

下辰野(n=106)

上辰野(n=94)

小野(n=126)

18～24歳 25～29歳 30代 40代 50代 60代 70代以上
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図表 30 居住年数 

    

 

  

度数（人） 割合

1年未満 24 1.5%

1～5年 83 5.1%

6～10年 66 4.1%

11～20年 210 12.9%

21～30年 211 13.0%

31年以上 1,029 63.4%

全体 1,623 100.0%

1年未満

1.5% 1～5年

5.1%

6～10年

4.1%

11～20年

12.9%

21～30年

13.0%
31年以上

63.4%

(n=1,623)
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（５） 出身地 

・出身地では、「辰野町」が 59.0％で過半数を占めている。辰野町外では、「上伊那地域」「諏訪地域」

が 10％程度である。その他県内市町では、長野市が 13 件でもっとも多く、次いで飯田市が 11 件で

ある。県外市町村では、東京都が 31件でもっとも多く、次いで神奈川県である。 

図表 31 出身地 

  

※上表の地域は回答があった市町村を以下のようにまとめている。 

上 伊 那 地 域：伊那市、駒ヶ根市、箕輪町、飯島町、南箕輪村、中川村、宮田村 

諏 訪 地 域：岡谷市、諏訪市、茅野市、下諏訪町、富士見町、原村 

松本・塩尻地域：松本市、塩尻市、安曇野市、麻績村、生坂村、朝日村、筑北村 

※その他長野県内、県外、海外の内訳は下表のとおりである。 

その他長野県内      県外     海外 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

度数（人） 割合

辰野町 955 59.0%

上伊那地域 177 10.9%

諏訪地域 173 10.7%

松本・塩尻地域 84 5.2%

その他長野県内 93 5.7%

県外 134 8.3%

海外 3 0.2%

合計 1,619 100.0%

辰野町

59.0%

上伊那地域

10.9%

諏訪地域

10.7%

松本・塩尻地域

5.2%

その他長野県内

5.7% 県外

8.3%

海外

0.2%

(n=1,619)

記述内容 度数（人）

長野市 13

飯田市 11

松川町 6

大町市 6

佐久市 4

上田市 4

上松町 3

池田町 3

佐久穂町 2

坂城町 2

千曲市 2

南木曽町 2

木曽郡 2

木曽町 2

その他県内市町村 19

合計 81

記述内容 度数（人）

東京都 31

神奈川県 14

新潟県 8

愛知県 7

千葉県 7

山梨県 6

北海道 6

岐阜県 4

静岡県 4

京都府 3

埼玉県 3

福岡県 3

福島県 3

兵庫県 3

岡山県 2

岩手県 2

山形県 2

滋賀県 2

大阪府 2

栃木県 2

その他県外都道府県 11

合計 125

記述内容 度数（人）

ブラジル 2

フィリピン 1

合計 3
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（６） 住居・農地の所有 

・住居では、「持ち家（自己/家族所有）」が 91.6％であり、圧倒的に多くなっている。 

・年代別にみると、25-29 歳から年齢が上がるにつれ「持ち家（自己/家族所有）」の割合が高くなる傾向に

ある。「民営の賃貸住宅」は 25-29歳にもっとも多くみられる。 

・農地の所有では、「所有している」が 40.8％である。 

・年代別にみると、年齢が高くなるにつれて「所有している」割合が高くなる傾向にある。地域別にみると、

川島・上島・小横川・澤底で「所有している」割合が 70％を超えている。宮木地区は「所有している」が

12.2％でありもっとも低くなっている。 

 

図表 32 住居 

   

 

  図表 33 住居［年代別］ 

 

 

  

度数（人） 割合

持ち家
(自己／家族所有)

1,486 91.6%

公営住宅

(県営・町営住宅など)
41 2.5%

民営の賃貸住宅 76 4.7%

社宅・寮・ 公務員住宅 18 1.1%

その他 2 0.1%

合計 1,623 100.0%

持ち家

(自己／家族所有)

91.6%

公営住宅

(県営・町営住宅

など)

2.5%

民営の賃貸

住宅

4.7%

社宅・寮・

公務員住宅

1.1%

その他

0.1%

(n=1,623)

88.4%

52.5%

75.5%

81.6%

95.5%

88.7%

90.4%

94.0%

93.9%

96.4%

95.3%

100.0%

4.3%

7.5%

4.1%

3.9%

1.5%

3.3%

3.5%

2.0%

2.0%

2.2%

1.8%

0.0%

7.2%

35.0%

10.2%

11.7%

3.0%

6.7%

4.3%

3.4%

3.1%

1.4%

2.2%

0.0%

0.0%

5.0%

10.2%

2.9%

0.0%

1.3%

1.7%

0.7%

0.5%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.5%

0.0%

0.4%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～24歳(n=69)

25～29歳(n=40)

30～34歳(n=49)

35～39歳(n=103)

40～44歳(n=132)

45～49歳(n=150)

50～54歳(n=115)

55～59歳(n=149)

60～64歳(n=196)

65～69歳(n=278)

70～74歳(n=277)

75歳以上(n=59)

持ち家（自己／家族所有） 公営住宅（県営・町営住宅など） 民営の賃貸住宅 社宅・寮・公務員住宅 その他
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図表 34 農地の所有 

          

図表 35 農地の所有［年代別］ 

 

図表 36 農地の所有［地区別］ 

  

度数（人） 割合

所有している 659 40.8%

所有していない 956 59.2%

全体 1,615 100.0%

所有している

40.8%

所有していない

59.2%

(n=1,615)

23.9%

32.5%

24.5%

27.5%

28.8%

24.2%

31.3%

44.3%

50.5%

52.2%

47.1%

62.7%

76.1%

67.5%

75.5%

72.5%

71.2%

75.8%

68.7%

55.7%

49.5%

47.8%

52.9%

37.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～24歳(n=67)

25～29歳(n=40)

30～34歳(n=49)

35～39歳(n=102)

40～44歳(n=132)

45～49歳(n=149)

50～54歳(n=115)

55～59歳(n=149)

60～64歳(n=196)

65～69歳(n=276)

70～74歳(n=276)

75歳以上(n=59)

所有している 所有していない

78.6%

78.6%

78.6%

73.3%

44.7%

87.5%

12.2%

46.0%

46.7%

64.9%

61.5%

31.6%

70.6%

35.0%

27.6%

24.5%

60.3%

21.4%

21.4%

21.4%

26.7%

55.3%

12.5%

87.8%

54.0%

53.3%

35.1%

38.5%

68.4%

29.4%

65.0%

72.4%

75.5%

39.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

川島(n=42)

上島(n=14)

唐木沢(n=14)

今村(n=30)

宮所(n=38)

小横川(n=24)

宮木(n=294)

新町(n=126)

羽場(n=75)

北大出(n=111)

樋口(n=91)

赤羽(n=136)

澤底(n=34)

平出(n=246)

下辰野(n=105)

上辰野(n=94)

小野(n=126)

所有している 所有していない
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2. 辰野町への愛着や誇り 

（１） 辰野町への愛着（再掲） 

・辰野町に愛着を感じている割合（「とても感じている」、「どちらかというと感じている」をあわせた割合）

は、77.1％である。 

・年代別にみると、18～24 歳は愛着を感じている割合が 81.1％になっている。一方で、25～29歳は 65.0％と

なり 16.1ポイントの差が生じている。 

 

図表 37 辰野町への愛着 

 

図表 38 辰野町への愛着（年代別） 

 

 

  

度数（人） 割合

とても
愛着を感じている

299 18.5%

どちらかといえば

愛着を感じている
945 58.6%

どちらかといえば

愛着を感じていない
272 16.9%

愛着を
感じていない

98 6.1%

合計 1,614 100.0%

とても

愛着を感じている

18.5%

どちらかといえば

愛着を感じている

58.6%

どちらかといえば

愛着を感じていない

16.9%

愛着を

感じていない

6.1%

(n=1,614)

21.7%

12.5%

8.0%

18.4%

15.9%

15.3%

11.2%

16.1%

22.5%

16.0%

25.8%

27.6%

59.4%

52.5%

60.0%

55.3%

57.6%

56.7%

68.1%

59.7%

58.1%

61.5%

53.8%

60.3%

13.0%

25.0%

22.0%

21.4%

15.2%

19.3%

17.2%

16.8%

13.6%

18.5%

16.0%

6.9%

5.8%

10.0%

10.0%

4.9%

11.4%

8.7%

3.4%

7.4%

5.8%

4.0%

4.4%

5.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～24歳(n=69)

25～29歳(n=40)

30～34歳(n=50)

35～39歳(n=103)

40～44歳(n=132)

45～49歳(n=150)

50～54歳(n=116)

55～59歳(n=149)

60～64歳(n=191)

65～69歳(n=275)

70～74歳(n=275)

75歳以上(n=58)

とても愛着を感じている どちらかといえば愛着を感じている どちらかといえば愛着を感じていない 愛着を感じていない
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（２） 辰野町への誇り（再掲） 

・辰野町を誇れるとする割合（「とても誇れる」、「やや誇れる」をあわせた割合）は 49.0％であり、若干、

半数を下回っている。 

・年代別にみると、誇れるとする割合は「30～34歳」、「45～49歳」で 40.0％を下回っている。「45～49歳」

からは、年齢が上がるごとに割合が高くなっている。 

 

図表 39 辰野町への誇り 

  

図表 40 辰野町への誇り［年代別］ 

 

  

度数（人） 割合

とても誇れる 121 7.5%

やや誇れる 668 41.5%

あまり誇れない 687 42.7%

まったく誇れない 132 8.2%

全体 1,608 100.0%

とても誇れる

7.5%

やや誇れる

41.5%

あまり誇れない

42.7%

まったく誇れない

8.2%

(n=1,608)

10.1%

5.0%

0.0%

6.9%

6.9%

5.4%

7.0%

4.7%

9.9%

6.5%

9.6%

13.6%

40.6%

37.5%

38.0%

41.2%

42.0%

31.1%

35.7%

43.9%

40.6%

46.4%

43.4%

50.8%

40.6%

35.0%

48.0%

40.2%

38.2%

53.4%

47.8%

43.2%

44.3%

41.3%

41.9%

30.5%

8.7%

22.5%

14.0%

11.8%

13.0%

10.1%

9.6%

8.1%

5.2%

5.8%

5.1%

5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～24歳(n=69)

25～29歳(n=40)

30～34歳(n=50)

35～39歳(n=102)

40～44歳(n=131)

45～49歳(n=148)

50～54歳(n=115)

55～59歳(n=148)

60～64歳(n=192)

65～69歳(n=276)

70～74歳(n=272)

75歳以上(n=59)

とても誇れる やや誇れる あまり誇れない まったく誇れない
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（３） 辰野町での暮らしの満足度（再掲） 

・辰野町での暮らしの満足度（「満足している」「やや満足している」をあわせた割合）は 63.4％である。 

・年代別にみると、年齢による満足度の大きな差はみられない。 

 

図表 41 辰野町での暮らしの満足度 

   

図表 42 辰野町での暮らしの満足度［年代別］ 

 

  

度数（人） 割合

満足している 205 12.7%

どちらかといえば
満足している

818 50.7%

どちらかといえば
不満である

480 29.8%

不満である 109 6.8%

合計 1,612 100.0%

満足している

12.7%

どちらかといえば

満足している

50.7%

どちらかといえば

不満である

29.8%

不満である

6.8%

(n=1,612)

13.2%

15.0%

4.0%

12.6%

11.5%

10.7%

10.4%

10.7%

13.0%

11.3%

15.4%

28.3%

50.0%

42.5%

50.0%

53.4%

46.6%

44.7%

51.3%

49.7%

53.4%

54.7%

53.1%

40.0%

30.9%

25.0%

40.0%

23.3%

29.8%

36.0%

29.6%

34.2%

28.5%

29.9%

27.1%

25.0%

5.9%

17.5%

6.0%

10.7%

12.2%

8.7%

8.7%

5.4%

5.2%

4.0%

4.4%

6.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～24歳(n=68)

25～29歳(n=40)

30～34歳(n=50)

35～39歳(n=103)

40～44歳(n=131)

45～49歳(n=150)

50～54歳(n=115)

55～59歳(n=149)

60～64歳(n=193)

65～69歳(n=274)

70～74歳(n=273)

75歳以上(n=60)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば不満である 不満である
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（４） 辰野町での定住意向（再掲） 

・辰野町での定住意向では、住み続けたい割合（「ずっと住み続けたい」、「当分は住み続けたい」をあわせた

割合）が 75.7％である。 

・年代別にみると、「18～24 歳」はわからない割合が 27.5％でありもっとも高い。25～29歳からは年齢が上

がるほど、割合が高くなる傾向にある。 

・満足度別にみると、「ずっと住み続けたい」「当分は住み続けたい」と回答したものの、満足している割合

（「満足している」「どちらかといえば満足している」を合わせた割合）はどちらも 60.0％を超えている。

「いずれ町外に転出したい」「町外に転出するつもりである」と回答したものの、満足している割合（「満

足している」「どちらかといえば満足している」を合わせた割合）はどちらも 25.0％を下回っている。 

 

図表 43 辰野町に住み続けたいか 

   

図表 44 辰野町に住み続けたいか［年代別］ 

  

度数（人） 割合

ずっと
住み続けたい

682 42.2%

当分は
住み続けたい

542 33.5%

いずれ
町外に転出したい

97 6.0%

町外に転出する
つもりである

25 1.5%

自分の希望と関係
なく仕事などで
転出する予定

14 0.9%

わからない 257 15.9%

合計 1,617 100.0%

ずっと

住み続けたい

42.2%

当分は

住み続けたい

33.5%

いずれ

町外に転出したい

6.0%

町外に転出する

つもりである

1.5%

自分の希望と関係

なく仕事などで

転出する予定

0.9% わからない

15.9%

(n=1,617)

17.4%

15.0%

24.0%

34.0%

34.1%

31.3%

34.5%

41.9%

52.6%

47.1%

53.5%

70.0%

29.0%

27.5%

36.0%

31.1%

36.4%

40.7%

39.7%

32.4%

28.4%

38.0%

30.9%

20.0%

13.0%

22.5%

12.0%

10.7%

5.3%

7.3%

7.8%

7.4%

6.7%

1.5%

2.5%

0.0%

8.7%

10.0%

8.0%

2.9%

0.0%

2.0%

0.9%

1.4%

0.5%

0.4%

0.0%

0.0%

4.3%

5.0%

2.0%

2.9%

0.8%

0.7%

1.7%

0.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

27.5%

20.0%

18.0%

18.4%

23.5%

18.0%

15.5%

16.2%

11.9%

13.1%

13.1%

10.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～24歳(n=69)

25～29歳(n=40)

30～34歳(n=50)

35～39歳(n=103)

40～44歳(n=132)

45～49歳(n=150)

50～54歳(n=116)

55～59歳(n=148)

60～64歳(n=194)

65～69歳(n=274)

70～74歳(n=275)

75歳以上(n=60)

これからもずっと町内に住み続けたい 当分は住み続けたい
いずれ町外に転出したい 町外に転出するつもりである
自分の希望と関係なく、仕事などで転出する予定 わからない
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図表 45 辰野町に住み続けたいか［満足度別］ 

 

 

  

24.9%

5.6%

2.1%

0.0%

21.4%

0.4%

59.8%

56.9%

18.1%

24.0%

35.7%

29.8%

13.7%

34.8%

52.1%

56.0%

21.4%

50.6%

1.6%

2.8%

27.7%

20.0%

21.4%

19.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ずっと町内に住み続けたい

(n=679)

当分は住み続けたい

(n=538)

いずれ町外に転出したい

(n=94)

町外に転出するつもりである

(n=25)

自分の希望と関係なく、仕事などで転出する予定

(n=14)

わからない

(n=255)

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば不満である 不満である
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（５） 転出意向 

 

図表 46 転出意向 

       

 

図表 47 転出を考えたことがある理由（「転出を考えたことがある」と回答した者のみ）[複数回答] 

  

その他の記述内容 

 

  

度数（人） 割合

転出を
考えたことがある

636 40.1%

転出を
考えたことはない

952 59.9%

合計 1,588 100.0%

転出を

考えたことがある

40.1%

転出を

考えたことはない

59.9%

(n=1,588)

度数（人） 割合

住宅事情から
(住宅の購入など)

62 9.9%

学業・仕事の都合 125 20.0%

自分にあう仕事(職場)
がないから

62 9.9%

自然環境、気候が
厳しいから

93 14.9%

交通の便が悪いから 245 39.1%

道路等の都市基盤が
整っていないから

157 25.1%

日常の買い物が
不便だから

202 32.3%

スポーツ・レジャー、
文化施設などが不足しているから

92 14.7%

公共施設が
不足しているから

80 12.8%

医療施設や福祉施設が
不足しているから

145 23.2%

人間関係が
わずらわしいから

174 27.8%

育児・教育環境が
よくないから

34 5.4%

老後を辰野町で生活することに
不安を感じているから

219 35.0%

その他 41 6.5%

9.9%

20.0%

9.9%

14.9%

39.1%

25.1%

32.3%

14.7%

12.8%

23.2%

27.8%

5.4%

35.0%

6.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

住宅事情から

(住宅の購入など)

学業・仕事の都合

自分にあう仕事(職場)

がないから

自然環境、気候が

厳しいから

交通の便が悪いから

道路等の都市基盤が

整っていないから

日常の買い物が

不便だから

スポーツ・レジャー、

文化施設などが不足しているから

公共施設が

不足しているから

医療施設や福祉施設が

不足しているから

人間関係が

わずらわしいから

育児・教育環境が

よくないから

老後を辰野町で生活することに

不安を感じているから

その他
(n=626)

記述内容 度数（人）

家庭の事情 9
地区役員・地区活動の負担 5
税金 4
行政への不満 2
その他記述内容 5
合計 25

・転出意向については、「転出を考えたことがある」が 40.1％で、「転出を考えたことはない」を下回っている。 

・転出を考えたことがある理由については、「交通の便が悪い」が 39.1％でもっとも多い。次いで、「老後を辰

野町で生活することに不安を感じているから」が 35.0％である。 

・その他の記述内容では、「家庭の事情」についての記述が 9 件、「地区役員・地区活動の負担」についての記

述が 5 件である。 
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図表 48 転出意向（年代別） 

 

 

図表 49 転出したい理由（年代別）［複数回答］ 

 

  

59.4%

65.0%

47.7%

44.7%

44.5%

35.9%

27.7%

40.6%

35.0%

52.3%

55.3%

55.5%

64.1%

72.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～24歳(n=69)

25～29歳(n=40)

30代(n=153)

40代(n=275)

50代(n=265)

60代(n=460)

70歳以上(n=321)
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に
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感
じ
て
い
る
か
ら

そ
の
他

18～24歳
(n=41)

25～29歳
(n=26)

30代
(n=72)

40代
(n=119)

50代
(n=117)

60代
(n=162)

70代以上
(n=88)

・年代別では、おおむね年代が低いほど転出が高い傾向にある。 

・転出理由は、18～24 歳は「学業・仕事の都合」が 50.0％を超えている。25～29 歳は「日常の買い物が不便

だから」が 50.0％を超えている。年齢が上がるにつれて、「道路等の都市基盤が整っていない」「老後を辰野

町で生活することに不安を感じているから」が高くなる傾向にある。 
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3. 今後の辰野町のあり方 

（１） 10年後に残したい辰野町の良いところ 

 

図表 50 10 年後に残したい辰野町の良いところ（年代別）［複数回答］ 

 

 

 

  

全体 18～24歳 25～29歳 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

ホタル 1位 1位 1位 1位 1位 1位 1位 1位

自然が豊か 2位 2位 2位 2位 2位 2位 2位 2位

美しい景観がある 3位 3位 3位 3位 3位 3位 3位 3位

荒神山 4位 4位 4位 7位 4位 4位 4位 4位

公園がある 5位 5位 8位 4位 5位 5位 5位 4位

水がきれい 6位 7位 4位 5位 6位 9位 6位 12位

ど真ん中・ゼロポイント 7位 15位 21位 8位 8位 7位 7位 7位

交通アクセスがよい 8位 18位 6位 10位 7位 10位 11位 6位

住民と行政の支え合い 9位 15位 8位 6位 16位 8位 8位 8位

高齢者が元気 10位 7位 8位 19位 14位 13位 8位 10位

医療体制、病院がある 11位 18位 8位 8位 10位 6位 12位 14位

学童クラブ 12位 7位 21位 19位 16位 10位 10位 9位

温泉がある 13位 28位 21位 10位 8位 20位 15位 13位

食 14位 18位 8位 10位 11位 14位 12位 16位

災害が少ない・備えがある 14位 7位 21位 19位 12位 14位 22位 10位

歴史がある 16位 28位 21位 10位 14位 12位 15位 16位

産業がある 17位 15位 8位 19位 21位 17位 12位 14位

静か 18位 7位 21位 15位 16位 23位 15位 20位

六次産業化 19位 6位 8位 15位 12位 23位 25位 22位

空き家対策 20位 28位 21位 19位 16位 23位 15位 20位

・10 年後に残したい町の良いところをキーワードであげてもらった。全体では「ホタル」がもっとも多く、次

いで「自然が豊か」、「美しい景観がある」が続いている。 

・年代別でも 1位から 3位までは全体と同じ結果となっている。全体で 4位の「荒神山」、5位の「公園がある」

も 25～29歳、30歳代以外は全体と同じ傾向である。 

・町民が思う 10年後に残したい辰野町の良いところは、おおむね同じである。 
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（２） 解決したい辰野町の課題 

 

図表 51 解決したい辰野町の課題［複数回答］ 

 

 

 

 

  

全体 18～24歳 25～29歳 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上

道路環境の整備 1位 6位 8位 2位 3位 2位 1位 1位

交通（公共交通を含む） 2位 1位 1位 1位 1位 1位 2位 2位

働く場所がない 3位 2位 4位 3位 2位 3位 3位 3位

医療環境 4位 3位 6位 4位 4位 5位 5位 5位

人口減少 5位 9位 2位 9位 8位 4位 4位 4位

商店が少ない 6位 6位 11位 5位 5位 6位 12位 7位

子育てのしやすさ 7位 17位 8位 6位 7位 11位 10位 7位

少子化 8位 3位 3位 14位 9位 9位 7位 9位

高齢化 9位 9位 6位 7位 9位 9位 6位 15位

商店街の活性化 10位 6位 14位 9位 6位 8位 13位 13位

その他 11位 11位 14位 8位 11位 7位 9位 15位

不明 12位 11位 4位 12位 12位 14位 10位 9位

医療福祉 13位 31位 11位 18位 13位 12位 8位 12位

空き家 14位 31位 14位 14位 14位 17位 13位 13位

企業誘致 15位 31位 22位 24位 16位 16位 16位 11位

観光業の活性化 16位 14位 22位 9位 15位 18位 18位 22位

耕作放棄地の増加 17位 31位 22位 46位 29位 21位 15位 6位

移住・定住促進 18位 14位 8位 16位 24位 14位 19位 15位

教育環境 19位 31位 14位 16位 17位 23位 19位 20位

災害への備え 19位 31位 22位 18位 19位 13位 21位 18位

・解決したい辰野町の課題では、全体では「道路環境の整備」がもっとも多く、次いで「交通（公共交通を含

む）」、「働く場所がない」が続いている。道路や電車、バス等の移動に関することに回答が集中している。

また、「働く場所がない」「医療環境」「商店が少ない」など日常生活に関する事項が多くあげられている。 

・年代別でみると、50 歳代以下では「交通（公共交通を含む）が、60 歳以上では「道路環境の整備」が 1 位

となっている。 
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4. 地区の現状と今後のあり方 

居住地区の現状や今後の在り方への意識に関する分析結果を示す。 

（１） 地区活動への参加意向 

 

図表 52 地区活動への参加意向 

 

図表 53 地区活動への参加意向（地区別） 

   

度数（人） 割合

既に参加している 394 25.4%

参加しようと思う 162 10.5%

できる範囲で参加しようと思う 702 45.3%

あまり参加しようと思わない 292 18.8%

合計 1,550 100.0%

既に参加している

25.4%

参加しようと思う

10.5%できる範囲で参加

しようと思う

45.3%

あまり参加しようと

思わない

18.8%

(n=1,550)
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50.0%
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43.5%
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25.4%
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26.1%
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12.0%

10.5%
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37.5%

25.0%

28.6%

55.2%

39.5%

30.4%

51.9%

43.2%

34.7%

51.9%

42.4%

46.0%

39.4%

43.3%

42.0%

48.8%

49.6%

12.5%

16.7%

7.1%

3.4%

15.8%

0.0%

20.4%

19.5%

19.4%

15.4%

27.1%

20.6%

15.2%

19.7%

21.0%

18.6%

15.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

川島(n=40)

上島(n=12)

唐木沢(n=14)

今村(n=29)

宮所(n=38)

小横川(n=23)

宮木(n=285)

新町(n=118)

羽場(n=72)

北大出(n=104)

樋口(n=85)

赤羽(n=126)

澤底(n=33)

平出(n=238)

下辰野(n=100)

上辰野(n=86)

小野(n=117)

既に参加している 参加しようと思う できる範囲で参加しようと思う あまり参加しようと思わない

・地区活動への参加意向「参加している」（「既に参加している」「参加しようと思う」を合わせた割合）が

35.9％となっている。「あまり参加しようと思わない」は 18.8％となっている。 

・地区別にみると、唐木沢・小横川地区は「参加している」割合が 60.0％を超えている。宮木地区は 30.0％

を下回っている。 
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（２） 困ったときに助けてくれる人 

 

図表 54 困ったときに助けてくれる人 

  

 

 

 

（３） 10年後に残したい地区の良いところ 

 

図表 55 10 年後に残したい地区の良いところ（年代別）［複数回答］ 

 

  

度数（人） 割合

家族 1,018 73.6%

親戚 85 6.1%

ご近所の友人・知人 129 9.3%

ご近所以外の友人・知人 55 4.0%

民生委員 2 0.1%

その他 4 0.3%

いない 56 4.0%

困ったことはない 34 2.5%

合計 1,383 100.0%

家族

73.6%

親戚

6.1%

ご近所の友人・知人

9.3%

ご近所以外の友人・知人

4.0%

民生委員

0.1%

その他

0.3%

いない

4.0%
困ったことはない

2.5%

(n=1,383)

川島 上島 唐木沢 今村 宮所 小横川 宮木 新町 羽場 北大出 樋口 赤羽 澤底 平出 下辰野 上辰野 小野

住民同士の助け合い 4位 7位 2位 1位 1位 1位 3位 1位 2位 4位 1位 3位 1位 1位 2位 1位 5位

自然が豊か 1位 2位 2位 2位 2位 2位 8位 1位 1位 3位 3位 2位 2位 4位 5位 2位 2位

歴史がある 9位 7位 9位 6位 5位 10位 4位 4位 7位 2位 4位 4位 13位 4位 2位 3位 1位

地域の行事 5位 2位 9位 10位 3位 10位 1位 3位 4位 1位 9位 6位 5位 3位 27位 6位 5位

美しい景観がある 3位 4位 6位 4位 5位 4位 2位 20位 10位 5位 4位 11位 3位 16位 15位 9位 3位

人柄がよい（親切、温かい） 9位 7位 2位 10位 5位 6位 6位 5位 7位 11位 4位 5位 5位 8位 7位 9位 18位

ホタル 16位 7位 9位 10位 13位 10位 12位 20位 10位 15位 21位 11位 13位 2位 1位 23位 28位

静か 9位 7位 2位 7位 5位 3位 12位 5位 24位 11位 9位 18位 5位 10位 15位 6位 10位

食 2位 7位 6位 10位 5位 4位 14位 20位 24位 7位 15位 18位 3位 25位 15位 17位 4位

交通アクセスがよい 9位 4位 6位 10位 13位 10位 20位 9位 15位 11位 15位 6位 5位 11位 2位 12位 10位

教育環境が整っている 16位 7位 9位 10位 13位 10位 7位 20位 7位 6位 9位 11位 13位 8位 27位 23位 7位

暮らしやすい 16位 7位 9位 10位 13位 10位 5位 9位 15位 11位 21位 11位 13位 14位 7位 12位 13位

その他 6位 7位 9位 10位 5位 10位 11位 9位 24位 9位 15位 11位 5位 16位 6位 23位 18位

御柱祭 16位 7位 9位 10位 13位 10位 8位 7位 24位 24位 21位 27位 13位 11位 12位 9位 7位

子育て 6位 7位 9位 10位 13位 10位 20位 20位 10位 15位 15位 6位 13位 6位 27位 12位 18位

水がきれい 16位 7位 1位 3位 5位 6位 26位 15位 15位 24位 21位 18位 13位 7位 15位 17位 18位

荒神山 16位 7位 9位 10位 13位 10位 34位 20位 24位 24位 2位 1位 13位 25位 15位 23位 28位

災害が少ない・備えがある 9位 7位 9位 10位 13位 10位 17位 9位 2位 15位 7位 18位 13位 22位 10位 23位 28位

日用品を買うことができる 16位 7位 9位 10位 13位 10位 8位 20位 15位 24位 21位 18位 13位 22位 12位 4位 18位

鉄道駅がある 16位 7位 9位 10位 13位 10位 17位 9位 5位 24位 21位 27位 13位 31位 10位 17位 10位

農作物 16位 7位 9位 4位 13位 10位 26位 20位 10位 7位 9位 11位 13位 16位 15位 23位 28位

芸術・文化 16位 1位 9位 10位 5位 10位 23位 20位 24位 15位 21位 27位 13位 16位 15位 23位 13位

・困ったときに助けてくれる人については、「家族」が 73.6％でありもっとも多い。次いで、「ご近所の友人・

知人」が 9.3％となっている。 

・10 年後に残したい地区の良いところを挙げてもらったところ、多くの地区で「住民同士の助け合い」「自

然が豊か」「歴史がある」「地域の行事」が上位となっている。 

・上島地区では「芸術・文化」、唐木沢地区では「水がきれい」、赤羽地区では「荒神山」、下辰野地区では

「ホタル」が 1位となっている。 
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（４） 解決したい地区の課題 

 

図表 56 解決したい地区の課題［複数回答］ 

 

 

 

 

  

川島 上島 唐木沢 今村 宮所 小横川 宮木 新町 羽場 北大出 樋口 赤羽 澤底 平出 下辰野 上辰野 小野

少子化 1位 1位 1位 1位 5位 3位 2位 2位 2位 1位 1位 4位 2位 1位 3位 2位 3位

空き家 1位 9位 4位 1位 5位 5位 1位 3位 3位 2位 3位 1位 5位 2位 1位 3位 1位

道路環境の整備 6位 2位 10位 6位 1位 15位 2位 1位 1位 3位 2位 3位 10位 4位 8位 5位 2位

高齢化 4位 4位 2位 4位 2位 2位 4位 7位 4位 5位 4位 1位 1位 3位 2位 1位 5位

人口減少 1位 4位 4位 5位 5位 1位 6位 9位 10位 8位 5位 7位 2位 8位 5位 11位 3位

担い手がいない 8位 2位 4位 7位 11位 6位 7位 5位 6位 16位 8位 6位 10位 6位 7位 6位 10位

コミュニティ 11位 4位 3位 11位 11位 15位 8位 9位 6位 9位 5位 7位 10位 5位 9位 4位 13位

地域活動が負担 6位 9位 10位 7位 2位 9位 5位 13位 10位 9位 13位 5位 8位 7位 15位 8位 9位

耕作放棄地の増加 8位 9位 10位 1位 15位 3位 9位 9位 6位 7位 7位 22位 4位 9位 12位 15位 6位

その他 22位 9位 10位 11位 2位 15位 9位 9位 6位 6位 8位 10位 10位 9位 6位 8位 7位

公共交通 22位 9位 7位 7位 5位 9位 21位 4位 22位 4位 10位 7位 5位 24位 23位 22位 12位

商店が少ない 11位 4位 10位 11位 11位 15位 13位 6位 5位 29位 10位 22位 10位 14位 15位 22位 7位

商店街の活性化 5位 9位 10位 11位 15位 15位 21位 13位 22位 29位 22位 22位 10位 24位 4位 22位 26位

河川の整備 11位 9位 10位 7位 15位 15位 13位 13位 22位 11位 13位 11位 10位 19位 12位 11位 14位

災害への備え 11位 9位 10位 11位 15位 6位 13位 17位 22位 29位 22位 11位 10位 13位 9位 6位 26位

・解決したい課題では、多くの地区で「少子化」「空き家」「道路環境の整備」「高齢化」が上位となってい

る。 

・川島地区と小横川地区では「人口減少」が 1位となっている。上島地区では「担い手がいない」が 2位、

宮所地区では「地域活動を強制される」、唐木沢地区では「コミュニティ」が 3位となっている。 
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5. 町の情報入手方法 

町政や防災情報を入手する方法に関する分析結果を示す。 

（１） 町政情報の入手方法 

図表 57 町政情報の入手方法［複数回答］ 

  

図表 58 町政情報の入手方法（年代別）［複数回答］ 

  

度数（人） 割合

新聞 1,012 62.9%

テレビ
（ほたるチャンネル）

512 31.8%

テレビ
（ほたるチャンネル以外）

103 6.4%

ラジオ 30 1.9%

広報たつの 1,163 72.2%

告知システム
（ほたるねっと）

326 20.2%

回覧板・通知 1,004 62.4%

パソコン 110 6.8%

スマートフォン・
タブレット端末

263 16.3%

携帯電話 87 5.4%

その他 7 0.4%

町政情報は
入手していない
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・町政情報の入手方法については、「広報たつの」が 72.2％で、もっとも多い。次いで、「新聞」が 62.9％、

「回覧板・通知」が 62.4％である。 

・年代別にみると、50 代以上の回答者は他の年代に比べて、「新聞」「回覧板・通知」の割合が高くなる傾

向がみられる。30 代以下の年代は、「スマートフォン・タブレット端末」の割合が高くなっている。「町

政情報を入手していない」は年齢が若年層になるほど割合が高くなっている。 
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（２） 防災情報の入手方法 

 

図表 59 防災情報の入手方法［複数回答］ 

  

 

図表 60 防災情報の入手方法（年代別）［複数回答］ 

  

度数（人） 割合

防災行政無線 928 58.6%

告知システム
（ほたるねっと）

474 29.9%

テレビ
（ほたるチャンネル）

318 20.1%

テレビ
（ほたるチャンネル以外）

141 8.9%

電子メール
（パソコン）

53 3.3%

電子メール

（スマートフォン・タブレット端末）
474 29.9%

電子メール
（携帯電話）

188 11.9%

ホームページ
（パソコン）

91 5.7%

ホームページ

（スマートフォン・タブレット端末）
114 7.2%

ホームページ
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34 2.1%

その他 12 0.8%
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子
メ
ー
ル
（ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
・タ
ブ
レ
ッ
ト
端
末
）

電
子
メ
ー
ル
（携
帯
電
話
）

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
（パ
ソ
コ
ン
）

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
（ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
・タ
ブ
レ
ッ
ト
端
末
）

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
（携
帯
電
話
）

そ
の
他

防
災
情
報
は
入
手
し
て
い
な
い

18～24歳
(n=68)

25～29歳
(n=37)

30代
(n=154)

40代
(n=276)

50代
(n=260)

60代
(n=460)

70代以上
(n=324)

・防災情報の入手方法については、「防災行政無線」が 58.6％でありもっとも多い。次いで、「告知システ

ム（ほたるねっと）」「電子メール（スマートフォン・タブレット端末）」がどちらも 29.9％である。 

・年代別にみると、「防災行政無線」「告知システム（ほたるネット）」は年齢が上がるほど、割合が高く

なる傾向にある。「防災情報は入手していない」は若年層になるほど割合が高くなり、18～24 歳では

32.4％となっている。 
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（３） ほたるチャンネルの視聴状況 

 

図表 61 視聴の有無 

    

 

図表 62 視聴している番組 （「見る」と回答した者のみ）［複数回答］ 

 

図表 63 視聴している番組 （「見る」と回答した者のみ）（年代別）［複数回答］ 

  

度数（人） 割合

見る 538 33.9%

見ない 1,051 66.1%

全体 1,589 100.0%

見る

33.9%

見ない

66.1%

(n=1,623)

度数（人） 割合

ほたる THE NEWS（土、日、月曜日） 415 79.2%

町からのお知らせ（火曜日） 175 33.4%

図書館だより（火曜日） 41 7.8%

町の活力見聞録（水曜日） 79 15.1%

ご存知ですか商工会（水曜日） 27 5.2%

ICTニュース（木曜日） 12 2.3%

JAるーらる（金曜日） 46 8.8%

塩尻市の話題（金曜日） 22 4.2%

辰野町議会（録画） 131 25.0%

文字放送 68 13.0%
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日
）

図
書
館
だ
よ
り
（火
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日
）

町
の
活
力
見
聞
録
（水
曜
日
）

ご
存
知
で
す
か
商
工
会
（水
曜
日
）

IC
T

ニ
ュ
ー
ス
（木
曜
日
）

JA

る
ー
ら
る
（金
曜
日
）

塩
尻
市
の
話
題
（金
曜
日
）

辰
野
町
議
会
（録
画
）

文
字
放
送

18～24歳
(n=13)

25～29歳
(n=5)

30代
(n=45)

40代
(n=102)

50代
(n=83)

60代
(n=136)

70代以上
(n=137)

・ほたるチャンネルの視聴状況は「見ない」が 66.1％であり、半数を超えている。 

・視聴している番組は、「ほたる THE NEWS」がもっとも多く、79.2％である。 

・年代別にみると、「ほたる THE NEWS」は 18～24 歳の視聴が 100.0％となっている。「町からのお知らせ」

は、25～29歳の割合が 80.0％となっている。 
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巻末資料：調査票    
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辰野町第六次総合計画策定に係る町民意識調査 調査票 
 

Ⅰ あなたやご家族について 

問１-１  あなたの性別をお答えください。 

１．男性 ２．女性 

 

問１-２  あなたの年齢をお答えください。（１つに〇） 

 

問１-３  主に従事している職業等をお答えください。（１つに〇） 

 

問１-４ 現在、結婚していますか。（１つに〇） 

 

問１-５  ご家族の構成をお答えください。（１つに〇） 

 ※二世代・三世代同居の方は、ご自身が「あなた」に該当する選択肢をお答えください。 

 

問１-６ あなたを含め、同居しているご家族に以下の方はおられますか。（〇はいくつでも） 

※いずれもあてはまらない場合は、「９．いずれもいない」とお答えください。 

 

  

１．18～24歳 ２．25～29歳 ３．30～34歳 ４．35～39歳 

５．40～44歳 ６．45～49歳 ７．50～54歳 ８．55～59歳 

９．60～64歳 10．65～69歳 11．70～74歳 12．75歳以上 

１．自営業・事業主 ２．農林業（専業） ３．会社員 

４．団体職員 ５．公務員 ６．専業主婦・主夫 

７．パート・アルバイト等  ８．学生（予備校含む） ９．無職  

10．その他（            ） 

１．結婚している ２．結婚していない 

１．一人暮らし ２．夫婦で二人暮らし 

３．二世代同居（あなたと子） ４．二世代同居（親とあなた） 

５．三世代同居（あなたと子と孫） ６．三世代同居（親とあなたと子） 

７．三世代同居（祖父母と親とあなた） ８．その他（             ） 

１．就学前の乳幼児 ２．保育園・幼稚園・認定こども園に通っている子ども 

３．小・中学生 ４．高校生  

５．65歳以上～74歳以下の方  ６．75歳以上の方  

７．要介護認定者 ８．障害者手帳所持者 ９．いずれもいない 
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問１-７  お住まいの地区をお答えください。（１つに〇） 

 

問１-８  辰野町での居住年数をお答えください。（合併前の町村も含む）（１つに〇） 

※これまでに生活した期間の合計年数をお答えください。 

 

問１-９  出身地※１についてお答えください。（１つに〇） 
※１15 歳までの期間に最も長く住んだ場所を出身地とします。 

※２上伊那地域：伊那市、駒ヶ根市、箕輪町、飯島町、南箕輪村、中川村、宮田村 
※３諏訪地域：岡谷市、諏訪市、茅野市、下諏訪町、富士見町、原村 
※４松本・塩尻地域：松本市、塩尻市、安曇野市、麻績村、生坂村、朝日村、筑北村  

 

問１-１０  お住まいの状況をお答えください。（１つに〇） 

 

問１-１１  農地（自己／家族所有）の所有状況をお答えください。（１つに〇） 

 

 

１．川島 ２．上島 ３．唐木沢 ４．今村 

５．宮所 ６．小横川 ７．宮木 ８．新町 

９．羽場 10．北大出 11．樋口 12．赤羽 

13．澤底 14．平出 15．下辰野 16．上辰野 

17．小野    

１．１年未満 ２．１～５年 ３．６～１０年 ４．１１～２０年 

５．２１～３０年 ６．３１年以上   

１．辰野町 ２．上伊那地域※２ ３．諏訪地域※３ 

４．松本・塩尻地域※４ ５．その他長野県内（      市・区・町・村） 

６．県外（      都・道・府・県      市・区・町・村） ７．海外（国名      ） 

１．持ち家（自己／家族所有） ２．公営住宅（県営・町営住宅など） 

３．民営の賃貸住宅 ４．社宅・寮・公務員住宅 

５．その他（                                   ） 

１．所有している ２．所有していない 
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Ⅱ 町のイメージについて 

 

問２-１  辰野町に愛着を感じていますか。（１つに〇） 

１．とても愛着を感じている ２．どちらかといえば愛着を感じている 

３．どちらかといえば愛着を感じていない ４．愛着を感じていない 

 

問２-２  辰野町に住んでいることを自慢に思っていますか。（１つに〇） 

１．とても誇れる ２．やや誇れる 

３．あまり誇れない ４．まったく誇れない 

 

問２-３  辰野町での暮らしに満足していますか。（１つに〇） 

１．満足している ２．どちらかといえば満足している 

３．どちらかといえば不満である ４．不満である 

 

問２-４  今後も辰野町に住み続けたいですか。（１つに〇） 

１．これからもずっと町内に住み続けたい ２．当分は住み続けたい 

３．いずれ町外に転出したい ４．町外に転出するつもりである 

５．自分の希望と関係なく、仕事などで転出する予定 ６．わからない 

 

問２-５  辰野町から転出したいと考えたことがありますか。（１つに〇） 

１．転出を考えたことがある ２．転出を考えたことはない 

 

【問２-５で「１．転出を考えたことがある」と回答された方にうかがいます】 

問２-６  転出したいと思う理由は何ですか。（〇はいくつでも） 

１．住宅事情から（住宅の購入など） ２．学業・仕事の都合 

３．自分にあう仕事（職場）がないから ４．自然環境、気候が厳しいから 

５．交通の便が悪いから ６．道路等の都市基盤が整っていないから 

７．日常の買物が不便だから ８．ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ、文化施設などが不足しているから  

９．公共施設が不足しているから 10．医療施設や福祉施設が不足している 

11．人間関係がわずらわしいから 12．育児・教育環境がよくないから 

13．老後を辰野町で生活することに不安を感じているから 

14．その他（               ） 
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Ⅲ 辰野町の状況・環境について 

問３-１ 以下の項目について、「①現在、辰野町で生活する中でどのように感じているか」と 

「②今後、辰野町として取り組みをさらに進めるべきか」という２つの視点で、 

記入例を参考にしながら、あなたのお考えに最も近い番号に、それぞれ１つ〇をつけて

ください。 

 ① 現在の辰野町の状況 ②さらに進めるべきか 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

【設問番号】          （記入例） 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

自
然
・
環
境
保
全 

１ 豊かな自然と田園風景が残されている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

２ 身近な森林の整備が行き届いている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

３ きれいな水が流れる川が保たれている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

４ ごみの減量化や資源化が進んでいる １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

５ 
太陽光発電などの新エネルギーの導入

が進んでいる 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

福
祉
・
保
健
・
医
療 

６ 
高齢者が生きがいを感じ、住み慣れた地

域で暮らしていける環境が整っている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

７ 
障がい者が安心して生活していける環

境が整っている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

８ 
地域において、お互いに支え合える人間

関係を築けている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

９ 
健康づくりに取り組みやすい環境が整

っている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

10 
必要な医療サービスを受けられる体制

が整っている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

11 
高齢者の自立生活を支援する適正な介

護サービスが提供されている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

12 
介護予防のための取組みが充実してい

る 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 
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 ①現在の辰野町の状況 ②さらに進めるべきか 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

【設問番号】           

防
災
・
防
犯
・
都
市
基
盤
整
備
・
移
住
定
住 

13 
地域ぐるみで災害への備えが行われて

いる 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

14 交通安全対策が十分に実施されている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

15 防犯体制が十分に整備されている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

16 
自然と調和のとれた、適切な土地利用が

なされている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

17 良好な景観が保全されている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

18 快適で安全な道路が整備されている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

19 
公共交通により交通弱者の移動が確保

されている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

20 
新しく移住してくる人が増えており、地

域に定着している 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

21 

町内で、ライフステージにあった住宅

（賃貸・一戸建て・分譲）を見つけやす

い環境が整っている 

１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

22 安全で快適な公園が整備されている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

23 
騒音・悪臭などがなく、住みやすい環境

が維持されている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

24 
役場など公共施設において、インターネ

ットなどの活用が進んでいる 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

 

設問番号１～24 の「①現在の辰野町の状況」について、「３ あまりそう思わない」「４ そう思わな

い」と回答された項目のうち、特に理由がある方は設問番号とその内容をお書きください。 

設問番号 理由・ご意見等 

記入例）21 若い世代が住む賃貸の物件が少ないから 
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 ①現在の辰野町の状況 ②さらに進めるべきか 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

【設問番号】           

産
業
振
興
・
雇
用
確
保 

25 農業が盛んになってきている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

26 
町の農産物等を活かした魅力的な製品が開

発されている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

27 地域の森林が良好に保たれている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

28 町内の商業地がにぎわっている １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

29 
町内に企業が誘致され、産業基盤が強化さ

れている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

30 
友人・知人にすすめたい、魅力ある観光地

が町内にある 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

31 
町内で働きたい職場を見つけることができ

る 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

32 
町内で安心して働き続けられる環境が整っ

ている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

子
育
て
・
教
育
・
生
涯
学
習
・
文
化 

33 子どもを産み育てやすい地域である １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

34 
家庭における教育、しつけの力が高まって

いる 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

35 
子どもたちに対して食と生活改善に対する

指導・教育が行き届いている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

36 
地域ぐるみで青少年を育成する体制が整っ

ている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

37 
小中学校で地域の特色を活かした教育が実

施されている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

38 
公民館などで町民が興味を持って学ぶこと

ができる機会が提供されている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

39 
町民会館や図書館など学ぶための環境が充

実している 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

40 
誰もがスポーツや運動に親しめる環境が整

っている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

41 
地域の文化財や伝統行事が適切に保存・継

承・活用されている 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

42 町内で文化芸術に触れる機会がある １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 
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 ①現在の辰野町の状況 ②さらに進めるべきか 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

わ
か
ら
な
い 

【設問番号】           

協
働
・
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
・
男
女
共
同
参
画 

43 住民が地域活動に積極的に参画している １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

44 
行政と住民や民間が協働してまちづくりに

取り組んでいる 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

45 
互いの個性や立場を尊重し合える地域であ

る 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

46 
性別の違いによる不平等を感じることがな

い地域である 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

47 
他市町村との交流を盛んに行っている地域

である 
１ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

48 国際交流が盛んに行われている地域である １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

49 多様な世代が交流している地域である １ ２ ３ ４ ０ １ ２ ３ ４ ０ 

 

設問番号 25～49 の「①現在の辰野町の状況」について、「３ あまりそう思わない」「４ そう思わ

ない」と回答された項目のうち、特に理由がある方は設問番号とその内容をお書きください。 

設問番号 理由・ご意見等 

記入例）31 息子が就職する際に、よい就職先がなかったから 
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問３-２ 辰野町はどのようなまちだと思いますか。以下のそれぞれの項目について、あなたの認

識に最も近い番号に、１つ○をつけてください。 

 ①現在の辰野町の状況 

 そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思

う あ
ま
り 

そ
う
思
わ
な

い そ
う
思
わ
な

い わ
か
ら
な
い  

１ 豊かな自然や風景が守られているまち １ ２ ３ ４ ０ 

２ 利便性が高く、快適に生活できるまち １ ２ ３ ４ ０ 

３ 災害に強く、犯罪や事故がない安全なまち １ ２ ３ ４ ０ 

４ 産業が発展し、地元に雇用が豊富にあるまち １ ２ ３ ４ ０ 

５ 知名度があり、ブランド力のあるまち １ ２ ３ ４ ０ 

６ 医療や福祉が充実し、安心して暮らせるまち １ ２ ３ ４ ０ 

７ 健康づくりに取り組んでいるまち １ ２ ３ ４ ０ 

８ 高齢者や障がい者にやさしいまち １ ２ ３ ４ ０ 

９ 地域で協力し合い、支え合いながら暮らせるまち １ ２ ３ ４ ０ 

10 子どもを安心して産み育てられるまち １ ２ ３ ４ ０ 

11 充実した教育が受けられるまち １ ２ ３ ４ ０ 

12 住民の自主的な学びやスポーツが盛んなまち １ ２ ３ ４ ０ 

13 住民によるまちづくりが盛んなまち １ ２ ３ ４ ０ 

14 多くの観光客が訪れるまち １ ２ ３ ４ ０ 

15 地域の個性や伝統文化を守り、大切にするまち １ ２ ３ ４ ０ 

16 時代変化に対応し、先進的な取組みを行うまち １ ２ ３ ４ ０ 

 

問３-３  辰野町のまちづくりとして、今後、特に力を入れていくべきことはどのようなことだと

思いますか。問３－２の１～16 の項目の中から、あてはまる番号を３つまで選び、力を

入れるべき順番に回答欄にご記入ください。 

 

 

 

 

 

回答欄 １番目 ２番目 ３番目 

今後、辰野町が 

力を入れていくべきこと 

   

番号を記入 
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Ⅳ 町の情報入手について 

 町の情報入手についてお聞きします。 

問４-１ 町政情報、まちづくりに関する情報の入手方法として、利用されているものを教えてく

ださい。（〇はいくつでも） 

１．新聞 ２．テレビ（ほたるチャンネル） ３．テレビ（ほたるチャンネル以外） 

４．ラジオ ５．広報たつの ６．告知システム（ほたるねっと） 

７．回覧板・通知 ８．パソコン ９．スマートフォン・タブレット端末 

10．携帯電話 11．その他（         ） 12．町政情報は入手していない 

 

問４-２ 町防災情報の入手方法として利用されているものをすべて教えてください。 

（〇はいくつでも） 

１．防災行政無線 ２．告知システム（ほたるねっと）   

３．テレビ（ほたるチャンネル） ４．テレビ（ほたるチャンネル以外）  

５．電子メール（パソコン） ６．電子メール 

（スマートフォン・タブレット端末） 

７．電子メール（携帯電話） 

８．ホームページ（パソコン） ９．ホームページ 

（スマートフォン・タブレット端末） 

10．ホームページ（携帯電話） 

11．その他(              ) 12．町防災情報は入手していない 

 

辰野町では、行政情報チャンネル「ほたるチャンネル」を放送しています。 

 

問４-３ 普段、「ほたるチャンネル」を見ますか。（１つに〇） 

１．見る ２．見ない 

 

【問４―３で「１．見る」と回答された方にうかがいます】 

問４-４ よく視聴している番組を教えてください。（〇はいくつでも） 

１．ほたる THE NEWS（土、日、月曜日） ２．町からのお知らせ（火曜日） 

３．図書館だより（火曜日） ４．町の活力見聞録（水曜日） 

５．ご存知ですか商工会（水曜日） ６．ICT ニュース（木曜日） 

７．JA るーらる（金曜日） ８．塩尻市の話題（金曜日）  

９．辰野町議会（録画） 10．文字放送 

  

行政チャンネル ほたるチャンネル

ほたるチャンネルは、 辰野町の行政チャンネルです。
Ｌ Ｃ Ｖ (株)のケーブルテレビ・ 地上デジタル１ １ チャンネルを
利用して、 町内の出来事や町からのお知らせ、 学校・ 保育園の
行事など、 生活に密着した身近な情報をお届けします。
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Ⅴ 今後の辰野町について 

今後 10 年間で、辰野町が目指す将来像について、あなたのご意見をお聞きします。 

問５-１ 10 年後にも残したい辰野町のよいところについて、キーワードを５つまでお書きくださ

い。また、その理由をお書きください。 

■辰野町のよいところ 

キーワード

（5つまで） 

①   ②   

③   ④   

⑤   [例] ホタル ／ 景観 ／子育て支援 など 

その理由 キーワードについて詳しく説明してください 

 

問５-２ 今後解決したい辰野町の課題について、キーワードを５つまでお書きください。また、

その理由をお書きください。 

■辰野町の課題 

キーワード

（5つまで） 

①   ②   

③   ④   

⑤   [例] 交通 ／ 働く場 ／ 若者がいない など 

その理由 キーワードについて詳しく説明してください 

 

問５-３ 辰野町は今後 10 年間にどのような地域を目指すべきだと思いますか。①～⑤のＡとＢの

意見について、あなたのお考えに近い番号をお答えください。（１つずつに〇） 

Ａ 

Ａ
に
近
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

Ａ
に
近
い 

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば 

Ｂ
に
近
い 

Ｂ
に
近
い 

Ｂ 

 

①町の強みを見つけ、特定の分野

を伸ばしていく地域 
１ ２ ３ ４ 

様々な分野に均等に力をいれて

いく地域 

②積極的に新しいことを取り入

れる地域 
１ ２ ３ ４ 今の良さを守っていく地域 

③町の経済と産業を強くし、 

お金を集める地域 
１ ２ ３ ４ 

文化や自然の豊かさを大切にす

る地域 

④行政が主体となって運営する

地域 
１ ２ ３ ４ 

住民と行政が協働で運営する地

域 

⑤コミュニティが強く、助け合え

る地域 
１ ２ ３ ４ お互いに干渉しない自由な地域 
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Ⅵ 今後の地区の現状とあり方について 

お住まいの地区の現状と今後のあり方について、あなたのご意見をお聞きします。 

地区とは、辰野町にある右の 17 の地区の

ことを指します。 

 

※地区については、 

問１-7 でお答えいただいています 

 

 

問６-１ 地区の活動に積極的に参加しようと思いますか。（１つに〇） 

１．既に参加している ２．参加しようと思う 

３．できる範囲で参加しようと思う ４．あまり参加しようと思わない 

 

問６-２ 日常生活の中で、困ったときに助けてくれる人はいますか。（１つに〇） 

１．家族 ２．親戚 ３．ご近所の友人・知人 

４．ご近所以外の友人・知人 ５．民生委員 ６．その他（           ） 

７．いない ８．困ったことはない 

 

問６-３ 10 年後にも残したいあなたの地区のよいところについて、キーワードを 3 つまでお書き

ください。また、その理由をお書きください。 

■あなたの地区のよいところ 

キーワード

（3つまで） 

①   ②   

③   [例] 松茸 ／○○寺 ／助け合いが盛ん など 

その理由 キーワードについて詳しく説明してください 

 

問６-４ 今後解決したいあなたの地区の課題について、キーワードを 3 つまでお書きください。

また、その理由をお書きください。 

■あなたの地区の課題 

キーワード

（3つまで） 

①   ②   

③   [例] 子どもがいない／ 空き家 ／など 

その理由 キーワードについて詳しく説明してください 

  

■辰野町の地区 

１．川島 ２．上島 ３．唐木沢 ４．今村 

５．宮所 ６．小横川 ７．宮木 ８．新町 

９．羽場 10．北大出 11．樋口 12．赤羽 

13．澤底 14．平出 15．下辰野 16．上辰野 

17．小野    
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問６-５ あなたは、あなたの地区が今後どのようになっていけばいいと思いますか 

地区に対するあなたの思いをお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅶ さいごに 

問７  辰野町では、令和３年度からの 10 年間の町の方針を示す「辰野町第六次総合計画」を策

定してまいります。まちの行政や住民の役割に関しまして、ご意見がありましたらお書

きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上でアンケートは終了となります。ご協力いただき、誠にありがとうございました。 

ご記入が終わりましたら、お手数ですが、同封の封筒(切手不要)にお入れいただき、 

令和２年 1月５日（日）までに、お近くのポストへご投函ください。 
 

 

〒 


